
□记者 胡蝶飞 通讯员 田娜

本报讯 研究生学历的外地来

沪男子范某， 为了“搞点钱”， 竟

然用自己的微信二维码偷换商家的

收款二维码， 作案 7 天， 非法获利

3700余元。 近日， 静安区人民检察

院以盗窃罪对其提起公诉， 法院审

理后判处范某有期徒刑 6 个月， 并

处罚金 2000元。

30来岁的范某， 研究生毕业后

穿梭于北京、 杭州、 深圳、 上海等

地打工。 由于眼高手低， 每份工作

都没能做太久。 今年 1 月， 范某在

上海某网络公司找到一份工作， 结

果没过几个月又被炒了鱿鱼。

没有了收入来源， 手里的积蓄

也花得精光， 范某想到日常生活中

顾客购买商品付款时常会用手机扫

码支付， 于是突发奇想， 将自己的

微信收款二维码通过“偷梁换柱”

的方式， 覆盖在商家的微信收款二

维码上， 这样顾客微信扫码买单的

钱就会直接转进自己腰包。

今年 5 月初的一天， 范某开始

着手实施自己想到的点子， 他跑去

图文店， 打印了多张自己的微信收

款二维码。 5 月 7 日开始， 他就带

着这些打印好的二维码辗转于静

安、 杨浦、 普陀 3 个区踩点， 他寻

找人气比较旺、 销售小额商品的店

铺， 一路走一路贴。 据范某交代，

他最终选择了卤肉店、 烧鹅店、 彩

票店、 熟食店、 水饺店、 粮油店等

小型店铺下手， 这些店铺都不止有

一个收款二维码， 而且收款二维码

一般都是贴在店铺柜台玻璃上或者

门口墙上。

监控拍下了范某偷换二维码的

全过程： 范某见四下无人， 从随身

携带的提包里拿出事先打印好的自

己的微信收款二维码， “人不知鬼

不觉” 地粘附在商家的微信收款二

维码上。 利用这种作案手法， 顾客

扫码买单的时候， 钱款就直接进了

范某的微信里。 谁知“好景不长”，

仅仅过了 7 天， 范某还没来得及粘

贴完打印好的二维码， 就被静安警

方抓获了。 原来， 5 月 9 日 9 时，

一家“明明看见顾客扫了码， 却没

有收到进账” 的烧鹅店老板发觉早

上 7 点到 9 点的几百元营业款“不

翼而飞” 后便报了警。

经查， 从今年 5 月 7 日至案

发， 范某在静安区、 杨浦区、 普陀

区三地菜市场、 农副产品批发市

场， 将十余家商家微信收款二维码

偷换成自己的微信收款二维码， 致

使多家商家营业款损失， 范某非法

获取顾客微信扫码支付的钱款

3700余元。

静安检察院承办检察官经审查

后认为， 被告人范某以非法占有为

目的， 多次盗窃他人财物， 数额较

大，已构成盗窃罪，依法应予惩处。 9

月 29 日，经静安检察院依法提起公

诉，静安区人民法院开庭审理此案。

鉴于范某当庭认罪悔罪， 法院对范

某作出如上判决。

研究生学历男子偷换商家收款码
不劳而获被判刑

□见习记者 陈友敏

通讯员 胡明冬

本报讯 九旬陈老太为将已故

老伴的一次性死亡抚恤金确认为

自己所有， 将两儿子诉至法院。

近日， 宝山区人民法院审结了这

起所有权纠纷案， 确认该笔一次

性死亡抚恤金属于原告陈老太所

有。

陈老太的老伴在 2018 年年底

离世， 其生前所在单位根据沪委老

（2012） 第 39 号文件规定， 于 2019

年 2 月给予一次性抚恤金费用 18

万余元。 抚恤金按民政部民[1989]

优字 19 号文规定顺序发放， 由陈

老太签收， 抚恤金费用打入陈老太

老伴名下的银行卡中。

2020 年 6 月， 时年 90 岁高龄

的陈老太因看病需要用钱， 却被告

知银行卡内的抚恤金因卡被挂失无

法取出。 经核实， 是陈老太的大儿

子对该笔抚恤金的归属有异议， 主

动向银行申请挂失。

陈老太认为， 老伴单位发放的

一次性抚恤金并不属于老伴的遗

产， 而应属于自己的私产， 与儿子

沟通解除挂失无果下， 陈老太将两

个儿子一起诉至宝山法院， 请求确

认该笔抚恤金为其所有。

庭审中， 被告大儿子辩称， 同

意其母亲的诉请。 上述银行账户确

实是自己申请挂失的， 现仍在挂失

状态当中。 自己是因为弟弟 （陈老

太的小儿子 ） 将父母的钱据为己

有， 担心以后母亲生病需要用到这

笔钱， 才想着把上述银行卡挂失。

现在同意配合解除银行卡的挂失，

但解除挂失后， 银行卡中的钱款取

出应根据母亲的真实意愿。

被告小儿子辩称， 同意母亲的

诉请。 之前因为母亲骨折， 为母亲

看病花了许多钱才会用到账户中的

钱款， 自己也垫付了许多钱。

宝山法院审理后认为， 抚恤金

是死者生前所在单位发放给其遗属

的具有经济补偿、 精神抚慰性质的

钱款。

法院首先认定原告陈老太已故

老伴名下银行账户内的 18 万余元

为抚恤金性质。 该笔抚恤金发放单

位明确抚恤金发放是根据民政部民

[1989]优字 19 号文规定， 一次性抚

恤金的发放顺序是： 有父母 （或抚

养人） 无配偶的， 发给父母 （或抚

养人）； 有配偶无父母 （或抚养人）

的， 发给配偶； 既有父母 （或抚养

人） 又有配偶的， 各发半数； 无父

母 （或抚养人） 和配偶的， 发给子

女。 原告陈老太作为死者的配偶，

享有抚恤金一次性发放的优先顺

序。

据此， 宝山法院依法判决确认

原告陈老太已故老伴名下银行账户

内的 18 万余元抚恤金归原告陈老

太所有。

为确认抚恤金归属 九旬老太将两儿诉至法院
法院确认该笔钱归属原告

□记者 翟梦丽

“法官， 谢谢你们的判决， 虽

然我没有争取到孩子监护权， 但还

是感谢你们让我看到了生活的希

望。” 电话那头的姜女士激动地感

谢法官。 而案件另一位当事人张先

生， 也通过电话向法官表示了谢

意： “你们在判决书里充分肯定了

我过去 20 年的付出， 也帮我解决

了困扰我 2年的烦心事， 这份判决

温暖了我们一家人的心。” 到底是

怎样的一份“暖心” 判决， 让双方

都看到了生活的希望？

一个“紧急求助”电话

一个月前， 法官李江接到一个

“紧急求助” 的电话。 “法官， 我

前妻把我儿子藏起来快 2年了， 他

从小就智力残疾， 生活不能自理，

我多方求助无门， 请帮帮我吧。”

一大早接到当事人这样的电话， 李

江瞬间紧张了起来。

张先生和姜女士是小张的父

母， 夫妻俩在小张 4 岁时便离了

婚， 小张自出生就是智力残疾，

跟随张先生共同生活直至 18 周

岁。

张先生向法官表示， 这十余年

时间， 姜女士来看望儿子小张的次

数屈指可数， 一直都是自己和小张

的爷爷奶奶抚养小张长大。 大概 2

年前小张成年了， 姜女士突然出现

要求接走小张住一段时间， 张先生

觉得儿子和母亲亲近一下也好， 就

答应了前妻的请求。 谁知， 张先生

屡次要求姜女士送儿子回家， 姜女

士均以各种理由推脱。

张先生觉得， 一定是姜女士看

上了儿子的“经济利益”， 想要争

夺儿子的监护权， 从而拿到儿子作

为残疾人的各项政府补贴。

张先生多方求助， 但因为姜女

士确实是孩子的母亲， 和儿子共同

生活期间也没有虐待儿子的行为，

并且其中涉及到智力残疾成年人监

护权的法律问题， 张先生最终决定

采纳各方建议， 向法院起诉要求确

定自己为儿子小张的监护人。

一场“敞开心扉”的庭审

案情较为特殊， 法官随后拨通

了姜女士的电话。 姜女士表示， 自

己也有一肚子的话要和法官倾诉。

法庭上姜女士的阐述同样令人

感慨。 原来， 姜女士在和张先生离

婚后， 又经历了一段婚姻， 但婚姻

过程也不太顺利并最终离婚， 自己

的经济状况也不太好， 经济条件、

时间精力等方面限制了自己经常去

看望小张的可能。 离婚后， 自己痛

定思痛， 觉得自身作为母亲对小张

亏欠较多， 决定用余生来弥补儿

子。

此外， 姜女士对张先生教育小

张的方式也有诸多意见。 她表示，

张先生将小张送往辅读学校就学，

毕业后， 小张基本就常年待在家中

和爷爷奶奶生活， 各项生活技能非

常欠缺。 此外， 张先生离婚后同样

再婚， 并和现任妻子生育一子， 工

作日也不和小张一起居住， 只有周

末才会看望小张。

姜女士向法官表示， 自己和小

张共同居住 2年时间， 不厌其烦地

教导小张各项生活技能， 教会小张

使用手机的基本功能， 背出了母亲

的手机号码， 教导其独立去公共场

所， 独立乘坐公共交通， 目前小张

智力水平明显进步， 已经达到限制

民事行为能力人的水平。

张先生听罢姜女士的陈述， 也

意识到了自身存在的问题， 对儿子

的教育和照顾确实存在不周之处。

不过， 他认为自己再婚并不影响对

小张的照顾， 现任妻子和儿子都非

常愿意照顾小张， 自己在平时生活

中一直教育小儿子， 一定要好好照

顾小张这个大哥， 兄弟俩的感情一

直挺不错。

法官在仔细聆听了双方的陈述

后， 对张先生和姜女士对小张的爱和

付出均予以了充分的肯定。

本案有别于一般的申请确定监

护人案件， 双方并非出于经济利益

的争夺或是对自身监护责任的推脱，

而是父母双方均出于对儿子满满的

爱意， 希望能够担当起监护人的职

责。

法官经过充分考量， 给出了自己

的建议： 小张自理能力较差， 不宜

单独留在家中， 若由姜女士一人照

顾小张， 难免遇到需单独外出事宜，

而张先生家庭成员较多， 有小张的

爷爷奶奶、 父亲、 继母、 弟弟等陪

伴， 日常方便照顾小张， 并且小张

和爷爷奶奶也有较深的感情。 此外，

张先生的经济收入也较姜女士更为稳

定。

最终， 张先生和姜女士协商一

致， 商定由张先生担任小张的监护

人。 张先生当场表示， 今后姜女士也

可以随时来探望小张。

父母争残障儿监护权 为钱还是为爱？
法院“暖心”判决让双方都看到生活希望
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□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 王擅文

因自己曾被网上的假“美女”

骗过钱， 男子肖映中竟伙同女友

宋秀美 （怀孕， 另案处理） 在网

上伪装成女性， 寻找男性“网

恋”， 叫对方“老公”， 并骗取对

方 30余万元， 随后两人将该钱款

用于旅游消费。 经上海市青浦区

人民检察院对被告人肖映中提起

公诉， 近日， 法院以诈骗罪判处

其有期徒刑 4 年 6 个月， 并处罚

金。

男子被骗后竟伪装美

女“网恋”

1996 年出生的肖映中平时喜

欢在网上刷各种美女的直播视频，

有次竟被人迷得晕头转向， 在私

聊中给对方转了 2000 元。 但这名

“美女” 却很快将他拉黑， 再也无

法联系上， 他察觉受骗， 愤愤不

平。

直至今年 1 月， 肖映中依然

咽不下这口气， 竟萌生出骗取他

人钱财的想法。 他在“附近约”

APP 上注册了一个名叫“艾美”

的女性身份账号， 通过该账号结

识陌生男网友。 凭着美女图片作

头像， 很快便有人与他加好友。

其中一名薛姓男子更是与他聊得

热火朝天， 还要求与肖映中加

QQ好友， 肖映中答应了。

小薛是一名从国外回国人员，

此时正在酒店中隔离， 百无聊赖

网聊中他以为自己结识了一名美

女， 但仍然心中存疑， 便在聊天

过程中要求看肖映中的长相。 肖

映中从网上找了一些女性的暴露

照片发给小薛， 但小薛仍不过瘾，

要求其发送视频来， 肖映中便又

找来女性暴露视频片段发给他。

谁知， 小薛竟还是存疑， 要求与

肖映中进行视频聊天。

肖映中不禁犯难。 此时， 他

的女友宋秀美询问他怎么了。 肖

映中忽然灵机一动， 对宋秀美说

自己在网上认识了一名男性， 希

望宋秀美来与这人进行语音聊天，

让对方相信自己是女性。 宋秀美

一开始以为肖映中只是在网上玩，

于是便答应了。

随后， 肖映中在网上找到女

主播的视频， 将声音关闭后伪装

成自己， 再由宋秀美坐在电脑前

通过语音与小薛聊天， 小薛果然

信以为真。

为行骗， 竟让女友叫

他人“老公”

网聊中， 肖映中将自己包装

为一个来沪打拼的年轻女孩， 初

出茅庐， 四处碰壁， 十分可怜，

小薛便主动给肖映中转了一个

520 元的红包表达自己的心意，

肖映中也顺势说自己对他也有好

感， 小薛大喜若望， 又给肖映中

转了 1314元， 两人的聊天逐渐暧

昧。 这时， 宋秀美也明白了自己

男朋友不是单纯在跟人玩， 而是

在诈骗他人钱财， 但见来钱快便

一直配合肖映中跟小薛聊天假装

谈恋爱， 要钱要物。

之后小薛再提出视频聊天时，

肖映中便故伎重施， 甚至坐在一

旁指导宋秀美用娇滴滴的声音叫

对方“老公”， 小薛又给肖映中转

账 5200元。 肖映中又告诉小薛自

己在外面投资失败， 欠了别人钱，

出于同情小薛又“借” 给他 3 万

元。 肖映中在短短几天内分别以

没有生活费了、 没钱付房租了、

想要买电脑、 想要买包等诸多理

由， 多次向小薛要钱， 小薛为哄

“美女” 开心， 每次都爽快掏钱。

小薛从酒店隔离结束后提出

要和肖映中见面， 肖映中为拖延

时间， 说自己已经回老家过年了。

而事实是， 肖映中和宋秀美用小

薛转来的 30 余万元出去旅游消

费， 玩得十分开心。 直到今年 3

月 1 日， 小薛的家人发现儿子在

网上给他人大额转账的记录， 让

他报警， 他才恍然醒悟。

经审查， 在今年 1 月 17 日至

2 月 6 日间， 肖映中伙同宋秀美

以非法占有为目的， 采用虚构事

实、 隐瞒真相的方式， 骗取他人

钱财， 数额巨大， 其行为已构成

诈骗罪。

（文中人物均为化名）

为诈骗竟让女友叫他人“老公”
男子获刑 4 年 6 个月


