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□记者 季张颖

本报讯 因为自留地种植问题， 九旬

老太与女婿一家矛盾升级， 最终闹到对簿

公堂。 近日， 崇明区人民法院开庭审理了

这样一起案件。

陈自强 （化名） 是蒋老太的女婿。 事

发前， 蒋老太和女儿女婿一家因自留地种

植问题一直矛盾不断。 2021 年 5 月 3 日早

上， 蒋老太来到女儿女婿家中， 双方再度

因此发生矛盾。

按照蒋老太的说法， 因为此前女儿多

次将其种植的农作物损坏， 自己当天上门

本就是讨要说法的。 “上门后， 我就坐在

沙发上， 一时肚子饿顺手就拿起了放在旁

边的一包吃的， 陈自强上来就按住我抢了

过去， 弄的我不能动弹。” 蒋老太坚称，

当时自己手背被女婿抓伤鲜血直流， 尽管

如此， 女儿女婿一家还是将她赶出了家

门， 邻居张某听到自己的哭喊声后， 才将

她扶回自家进行包扎。

事后， 蒋老太的儿子龚某报了警， 当

天下午， 蒋老太即被送往医院进行治疗。

为维护自身的合法权益不受侵害， 蒋老太

一纸诉状将女婿告上了法庭。

然而对此， 陈自强却有另外一番说

辞。 陈自强辩称， 当天蒋老太上门来谩

骂。 事发时， 蒋老太的确坐在其家中沙发

上， 沙发上袋里放有零食， 蒋老太声称肚

子饿， 拿起来就吃。 “我就跟她说看看能

否吃， 她就拿起那包零食甩我， 嘴里还不

停叫‘打我’ ‘救命’。” 陈自强坚称， 当

时自己并没有接触到蒋老太的身体， 因此

没有致伤， 故不同意赔偿蒋老太损失。

审理中， 因原告蒋老太不愿意调解，

致法院无法调解。

法院认为， 本案中， 被告陈自强对原

告蒋老太主张的侵权事实不予认可， 崇明

公安分局经侦查后认为被告陈自强无伤害

原告蒋老太的违法事实。

综合在案证据， 仅凭原告蒋老太单方

陈述， 不足于证明存在侵权事实， 亦无法

证明原告主张的损害后果与被告存在直接

因果关系。 原告未完成举证责任， 应当承

担举证不能的不利后果， 对其主张被告承

担侵权损害责任的请求， 法院不予支持。

据此， 法院驳回了原告蒋老太的全部诉讼

请求。

因自留地种植家庭矛盾不断升级
崇明一九旬老太与女婿对簿公堂

□见习记者 陈友敏 通讯员 王晓丹

本报讯 近日， 普陀区人民检察院办

理了一起寻衅滋事案， 被告人蒋某作为

“二房东” 以欺骗手段获得房屋整租权后，

私自添加隔断并将房屋群租， 在房东发现

并提出解除租赁合同后， 他以拒不退房，

怂恿群租客继续租住、 要求免租等无理手

段任意占用房屋。 日前， 经普陀检察院提

起公诉， 被告人蒋某犯寻衅滋事罪， 被判

处有期徒刑 1 年 6 个月。

2019 年 8 月， 朱女士通过中介结识租

客蒋某， 蒋某提出整租房屋用于居住， 朱

女士当天就与之签订租赁合同， 合同条款

里明确写明“不得群租、 分租， 不得隔

断”。 2020 年 6 月， 朱女士被小区物业告

知， 其房屋已被群租。 房屋内隔断在被联

合执法强拆数次后， 依旧被蒋某重新搭

建。 朱女士与蒋某约好去中介公司面谈。

见面后， 违约的蒋某蛮横无理耍起赖

皮， 最终两人不欢而散， 蒋某依旧霸占房

屋， 且拒不支付下季度房租， 并怂恿群租

客继续租住。 最终， 朱女士只能更换房屋

门锁收回房屋。

看到面目全非的房屋， 朱女士心痛不

已， 遂报警。

经查， 被告人蒋某租借多名被害人房

产后， 随意隔断并破坏房屋原有结构， 被

害人想以违约为由收回房屋， 可蒋某拒不

搬离、 清退， 且继续霸占房产不交房租。

□记者 胡蝶飞 通讯员 顾雯雯

本报讯 房屋租赁市场发展迅速， 纠纷也随之

而来。 近日， 青浦区人民法院审理了一起客户与中

介公司因对“成功承租” 理解有差异引发争议的房

屋租赁合同纠纷案。

非东公司想要对外出租厂房， 便找到了中介公

司帮忙介绍承租人。 后在中介公司多次带看下， 艾

尚公司表示愿意租赁厂房， 非东公司与中介公司签

订了中介合同， 和艾尚公司签订租赁合同。

没曾想， 仅隔数日， 非东公司和艾尚公司就解

除了双方的租赁合同。 非东公司以租赁合同实际未

履行未由拒绝向中介公司支付中介费， 中介公司不

同意， 将非东公司诉至青浦法院。

中介公司诉称，2021 年 2 月， 非东公司与中介

公司签订了《委托协议书》，约定非东公司委托中介

公司对外出租厂房，如果中介公司 “成功承租”，非

东公司需支付一个月的租金 10 万元作为佣金。 当

天，在中介公司介绍下，非东公司成功和艾尚公司签

订厂房租赁合同，鉴于其已按约履行中介服务，付出

了相应劳动，所以非东公司应按约支付中介费。

非东公司辩称，租赁合同确实是签订了，艾尚公

司也支付过定金 50 万元， 但当时合同签订比较仓

促，很多合同细节未详谈，由于后续磋商不成，便与

艾尚公司合意解除租赁合同，定金也全部返还，故租

赁合同未能履行。根据协议约定，中介费支付条件是

厂房“成功承租”，但现实状况是厂房的实际租赁人

并非为艾尚公司， 所以非东公司不支付中介费是有

合同依据的。

青浦法院经审理认为， 中介公司作为中介人，

努力促成其合同成立， 最终促成了租赁合同的订

立， 应当视作中介公司完成了其中介义务； 此外，

虽然租赁合同签订后未能实际履行， 但该租赁合同

未履行的原因不是由于中介公司导致的， 应认定为

中介公司全面履行了中介义务， 非东公司理应支付

相应的中介服务费。 （涉案公司系化名）

长江国际拍卖有限公司拍卖公告

一、 拍卖标的： 【 】 中为保证金 （万元）

武汉市经济开发区经开万达广场 B 区 S5-1

栋 14 层

1、 B1-1 室， 建面 41.1評 【5】； 2、 B1-2

室， 建面 29.62評 【5】； 3、 B1-3 室， 建面

42.4評 【5】； 4、 B1-4 室 ， 建面 43.49評

【5】； 5、 B1-5 室， 建面 43.49評 【5】； 6、

B1-6 室， 建面 42.4評 【5】； 7、 B1-8 室，

建面 41.1評 【5】； 8、 B1-9 室， 建面 34.1

評 【5】； 9、 B1-10 室， 建面 54.93評 【5】；

10、 B1-11 室 ， 建面 54.93評 【5】 ； 11、

B1-12 室， 建面 34.1評 【5】； 12、 B1-13

室， 建面 41.1評 【5】； 13、B1-14 室， 建面

29.62評【5】；14、B1-15 室，建面 42.4評【5】；

15、 B1-16 室 ， 建面 43.49評 【5】 ； 16、

B1-18 室， 建面 42.4評 【5】； 17、 B1-21

室， 建面 34.1評 【5】； 18、 B1-22 室， 建

面 54.93評【5】；19、B1-23 室，建面 54.93評

【5】；20、B1-24 室，建面 34.1評【5】；

武汉市经济开发区经开万达广场 B 区 S5-4

栋 14 层 21、 B4-1 室 ， 建面 41評 【5】 ；

22、 B4-9 室 ， 建面 34.02評 【 5】 ； 23、

B4-10 室， 建面 54.8評 【5】； 24、 B4-11

室， 建面 54.8評 【5】； 25、 B4-12 室， 建

面 34.02評 【5】；26、B4-13 室 ， 建面 41評

【5】； 27、 B4-21 室 ， 建面 34.02評 【5】；

28、 B4-22 室， 建面 54.8評【5】；29、B4-23

室， 建面 54.8評 【5】；30、B4-24 室， 建面

34.02評【5】；31、 武汉市经济开发区经开万

达广场 B 区 S5-4 栋 3 层 B4-20 室， 建面

41評。 【5】

二、咨询时间（节假日除外）：08:30--17:00

021-32031292、 13816684165 肖女士

三、 预展看样： 即日起（节假日除外） 凭

身份证至本司预约看样单。

四、 注意事项： （详见 《拍卖特别规定 /

告知》）

①竞买人须在 “公拍网” 上了解标的信息，

在标的拍卖结束前， 可在公拍网上申请参

拍并使用银联在线支付保证金， 获得参拍

权限； ②可至本公司线下报名， 交付保证

金截止时间 ： 2022 年 2 月 22 日 （周二）

16： 00。 保证金以在截止时间前到账为准。

③保证金汇入账户： 户名： 司法拍卖资金

监管专户 11； 账号： 11015037487007； 开

户行： 平安银行上海市北支行④享有优先

购买权人或相关当事人须经委托方确认后，

办理竞买登记手续， 未办理手续并到现场

竞拍的， 视为弃权。

地址 ： 上海市普陀区铜川路 70 号 1705-

1706 室

邮编： 200333 邮箱： cjgp@cjciac.co

受法院委托， 定于 2022 年 2 月 20 日 （周日） 10： 00 开始， 为公拍网在线竞价阶段； 2022 年 2 月 23 日 （周三） 10:00 开始为现场网络同步拍卖阶段。 在线竞价网址：

www.gpai.net； 同步拍卖现场地址： 上海市黄浦区乔家路 2 号 （上海市公共资源拍卖中心）。

为了追求心爱的她， 富二代一掷千金，

花费百万没能留住芳心， 竟还自杀求挽回。

最后得知女神恋爱期间同时和多人交往， 富

二代一气之下将她告上法庭， 要求返还 100

万元的恋爱支出。 日前， 金山区人民法院开

庭审理了这起案件。

富二代一掷千金追求空姐

小北是个标准的富二代， 小雪是个空姐，

面容姣好， 二人相识于一场聚会， 小北对小

雪一见钟情， 半个多月双方便建立恋爱关系。

交往伊始， 家境阔绰的小北便时不时地

给女方手机转账， 小雪没及时回微信就隔几

分钟给女方转账 520 元、 5200 元 （谐音我爱

你）， 直到女方回复； 惹小雪生气就不停转账

687 元 （谐音对不起） 直到女方消气， 这样

一天少则几千， 多则上万。 除了转账大方，

在送礼方面小北也是挥金如土。 双方交往几

天后， 小北为博美人笑， 先后送给小雪价值

1 万多元的项链和 5 万多元的戒指， 交往一

月， 便送价值 68 万元的“豪车”。 此后， 小

北为维系双方的感情陆续赠送小雪项链、 耳

钉、 玉镯、 围巾、 衣服等各类名贵首饰、 奢

侈品牌服饰及化妆品……

然而 4 个月后， 双方产生矛盾， 在争吵

之后小北为爱再次妥协， 向小雪写下了书面

的赠与书， 承诺此前的各类礼物、 车辆、 微

信红包、 支付宝红包、 旅游开销等皆为其名

下财产， 自愿赠与， 永不反悔， 不可撤回。

但在出具赠与书的一周后， 小雪还是向

小北提出了分手， 此时， 小北赠送的礼物价

值已达 200 多万元。 在分手之后， 深陷感情

泥潭的小北仍痴心不改， 觉得还能挽回双方

的感情， 在听说小雪辞职后， 主动提出以工

资名义每月向小雪转账 2 万元。 直到小北发

现小雪在与其交往过程中， 还同时与多个男

人交往。 知道真相的小北一怒之下将小雪告

上了法庭， 要求返还 100 万元的恋爱支出。

恋爱期间支出是赠与还是借贷？

庭审中，小北认为，双方在相恋不久后便

开始谈婚论嫁，自己也见过女方家长，并曾在

女方家中留宿，这些行为都可以证明其向女方

赠送礼品均系以结婚为目的，属于婚约财产的

范畴，现双方分手，赠送财产的目的落空，故应

予以返还。 小雪则认为，双方之间并不存在婚

约，男方对其赠送财物是爱意的表达，不能以

财物价值的高低来衡量是否属于婚约财产，而

且男方已经书面向其承诺所有财物均系赠与，

现诉讼要求返还，有违诚信原则。

法官审理后认为， 本案为由恋爱期间赠

送大额财物引起的婚约财产纠纷案件， 一方

认为恋爱期间赠送的财物性质为彩礼； 一方

认为恋爱期间赠送的礼物性质为赠与， 无特

殊情况， 不允许撤销。

经法官主持调解， 最终双方达成一致调

解意见， 小雪同意返还小北部分车辆折价款

及部分首饰。 （文中人物均为化名）

法官说法 >>>

  彩礼是指以结婚为目的， 按照当地风俗

习惯， 男方或其家庭成员给付女方或其家庭

成员的礼金及贵重物品。 判断是否属于彩礼，

应结合给付目的、 风俗和特定性进行判断。

彩礼给付的目的是为了缔结婚姻； 风俗是指

赠与对方彩礼是否属于当地的风俗； 特定性

是指男方或者其家庭给予。

男女双方在交往过程中自愿给付的价值

较小的物品、 请客花费等人情往来的消费性

支出， 一般应认定为赠与行为。

司法解释规定 3 种情况下， 当事人请求

返还彩礼的， 人民法院应当予以支持： （一）

双方未办理结婚登记手续； （二） 双方办理

结婚登记手续但确未共同生活； （三） 婚前

给付并导致给付人生活困难。 需要注意的是，

上述第 （二） （三） 种情况返还彩礼， 应当

以离婚为前提， 且除了司法解释规定的 3 种

返还彩礼的情形外， 法官可以结合具体案情，

酌情确定是否返还以及返还的具体数额。

百万追女未果 富二代起诉返还恋爱支出
经法官主持调解 双方达成一致调解意见

厂房没租出去，

中介费还得付？

“二房东”私自将房屋改群租
被查后寻衅滋事被判刑

□法治报记者 翟梦丽

法治报通讯员 潘嫣


