
□记者 季张颖

本报讯 骑车进入园区门卫岗

亭时， 被正在下降的升降杆撞到而

受伤， 李女士就此认为园区保安存

在管理失当， 园区方面应对其合理

损失承担赔偿责任， 但双方始终协

商无果。 近日， 闵行区人民法院开

庭审理了这起案件， 法院根据各方

过错， 酌定园区方面担七成责任，

李女士自担三成责任。

2021 年 1 月 4 日早晨 ， 李女

士如往常一般骑着一辆自行车赶去

上班。 8 时 03 分许， 当她进入该

园区门卫岗亭边一米通道骑行， 一

辆白色轿车正好进入园区， 就在升

降杆降落过程中， 李女士骑着自行

车瞬间斜穿至升降杆通道， 被正在

降落的升降杆碰撞后倒地受伤， 引

起意外。 当日， 李女士即被送医治

疗， 医院诊断结论为： 右侧胫骨平

台骨折， 为此李女士住院进行了右

胫骨骨折切开复位钢板内固定术。

加上出院后数次门诊治疗， 李女士

累计支出医疗费 6 万余元。

李女士认为， 园区门卫在其骑

入园区时 ， 未手动控制升降杆升

起， 导致自己身体被升降杆绊住倒

地受伤， 存在管理失当， 应对其合

理损失承担全部民事赔偿责任， 但

双方就赔偿事宜却始终协商无果，

无奈之下， 李女士一纸诉状将园区

告上了法庭。

庭审中， 园区方面辩称， 园区

岗亭升降杆对应机动车道一杆一

车， 入园区岗亭升降杆前设置有两

条机动车减速带， 原告李女士是在

机动车道边上的过道骑自行车时瞬

间加速变道斜穿至机动车道， 碰撞

正在下降的升降杆倒地受伤， 故原

告李女士应对自身损伤承担主要责

任， 被告承担次要责任， 就原告李

女士主张的赔付项目无异议， 但对

于具体金额由法院依法处理。

法院审理后认为， 根据法律规

定， 宾馆、 商场、 银行、 车站、 机

场、 体育场馆、 娱乐场所等经营场

所、 公共场所的经营者、 管理者或

者群众性活动的组织者， 未尽到安

全障义务， 造成他人损害的， 应当

承担侵权责任。 被侵权人对同一损

害的发生或者扩大有过错的， 可以

减轻侵权人的责任。

本案中，首先，根据事发的视频

资料，园区的通道并未作机动车、非

机动车车道的划分， 导致了机非车

辆混同进出园区的可能；其次，原告李

女士在斜穿升降杆通道时恰逢升降杆

降落， 然当时岗亭并无管理人员在场

手动遥控升降杆升起，存在管理失当；

再次， 基于普遍认知一杆一车的通行

规则， 以及园区进出口通道设置有减

速带装置来看， 就是为了便于车辆减

速一杆一车通行进入园区， 然而在一

辆白色轿车进入园区， 升降杆尚未降

落的间隙， 原告骑自行车加速斜穿碰

撞升降杆倒地受伤， 原告对其自身损

伤存在一定过错。综上，就本案损伤事

件，原告李女士应承担 30%民事责任，

被告园区承担 70%民事责任。
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□见习记者 陈友敏

通讯员 黄迪

本报讯 相较于实用性， 大

多数“Z世代” 更关注能否凸显

个人价值， 他们更愿意为悦己付

费， 为情感付费。 潮玩的兴起，

就是一大例证。 被告人顾某、 方

某正是精准掌握潮玩爱好者的这

种消费观念和心理需求， 以收取

潮玩代购费的名义实施诈骗。 今

年 1月， 经上海市嘉定区人民检

察院提起公诉， 上海市嘉定区人

民法院以诈骗罪判处被告人顾某

有期徒刑 2年 1个月， 并处罚金

2 万元； 判处被告人方某有期徒

刑 1 年 2 个月， 并处罚金 1 万

元。

2021 年 6 月， 被害人小米

向警方报案称， 其在某二手平台

上找到大热潮玩 IP“Mtfu 多多

妹” 的代购信息。 对方称将前往

北京 MCTS 展览为客户代购各

类潮玩， 并预收代购费 1000 余

元。 可是到了展览期间， 小米多

次联系代购方未果， 后发现其平

台上已删除代购信息， 便意识到

自己被骗。

7 月， 公安机关发现方某有

重大作案嫌疑， 随即方某落网，

顾某得知该情况后向警方自首。

到案后方某交代： “因为我个

人比较喜欢逛各种展览， 购买

各种潮玩， 所以就会有群友找

我代购展会上的玩具， 对方根

据定价付款后， 我就会去展会代

购相应的玩具， 并从中赚取代购

费。”

2021 年 3 月底， 顾某和方

某前往广州的一个展览代购时，

他们并没有买到群友想要的潮

玩， 然而对方却忘记退款了。 自

此， 顾、 方两人便萌生了通过虚

假代购骗钱的想法。

据潮玩爱好者介绍： “现在

潮玩交易基本没有什么平台， 主

要依靠二手平台和社群。 大部分手

里有货的人， 本质上不是为了卖，

而是为了自己喜欢。” 顾某、 方某

正是利用了潮玩交易无正规平台、

爱好者求“偶” 如渴的特点， 通

过在二手交易平台发布代购信息

实施诈骗。 截至案发， 顾某、 方

某以网络虚拟代购潮玩的方式骗取

40 余名被害人钱款， 共计 4 万余

元。

嘉定区检察院认为： 被告人顾

某伙同方某以非法占有为目的， 利

用信息网络虚构事实、 隐瞒真相、

诈骗公私财物， 数额较大， 其行为

已触犯 《中华人民共和国刑法》 第

二百六十六条， 应当以诈骗罪追究

刑事责任。

日前， 经嘉定区检察院提起公

诉， 嘉定区法院以诈骗罪判处被告

人顾某有期徒刑 2年 1 个月， 并处

罚金 2万元； 判处被告人方某有期

徒刑 1 年 2 个月， 并处罚金 1 万

元。

□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 酒后无证驾车肇事， 肇

事后再喝酒“压惊”， 近日一名年轻

人小张在奉贤区上演了这样一出“奇

葩” 事件。 经奉贤区人民检察院提起

公诉， 小张被奉贤区人民法院判处犯

危险驾驶罪， 获拘役 4个月， 并处罚

金 4000元。

“这边打火发动， 这边是刹车，

这边是油门， 你试着轻轻踩一下，

停———刹车！” 随着一声巨响， 一辆

车子撞进了沿街的商铺， 车上的两名

青年面面相觑。

车上的两名青年是小张和小翟，

他俩刚刚和朋友在闵行的一家饭店聚

餐， 小酌了几杯。 聚餐结束后， 小翟

拿上朋友的车钥匙， 让小张陪他一起

出去兜兜风顺便买包烟。 当时已经凌

晨一点多， 他们一路开到了奉贤才找

到一家便利店， 买了些香烟和啤酒。

在一旁看着小翟开车的小张心痒

难耐， 虽然他没有驾照， 却也想过一

把开车的瘾。 他向小翟提出路上正

好没有行人和车辆， 能不能教教自

己怎么开车。 小翟答应了他， 让他

坐上驾驶座， 指导他驾驶汽车， 结

果小张一脚油门把车子撞进了沿街店

铺。

因为车门被卡住， 两人狼狈地从

后排爬出了车子。 知道闯下了大祸的

他们没有离开现场， 待在原地。 为了

平复自己紧张的心情， 小张还开了瓶

啤酒喝掉了。

警方很快到达现场， 对两人进行

呼气式酒精测试， 小翟因为饮酒较

少， 未检测出酒精含量， 小张的测试

结果为 1.66mg/ml。 随后民警将小张

带到医院进行抽血检测， 经鉴定其血

液酒精含量为 2.05mg/ml。 经评估，

这场事故给沿街店铺造成的经济损失

价值约 87820元。

经奉贤区检方起诉， 奉贤区法院

依法支持了检方的公诉意见， 判处小

张危险驾驶罪名成立， 并对其作出拘

役 4个月， 并处罚金 4000元的判罚。

女子遭升降杆意外撞击受伤
法院：园区担七成责任 原告自担三成责任

代购大热潮流玩具？实为诈骗
两被告人因诈骗罪获刑

男子肇事后再喝酒“压惊”
被判拘役4个月，并处罚金4000元

□记者 陈颖婷

本报讯 “我丈夫被监察委带走

后， 我才知道有这笔装修款。” 妻子

马晓玲认定装修款是丈夫的非法交易

所得， 拒绝承担债务， 她也因而被装

修公司告上了法庭。 日前， 浦东新区

人民法院就这笔装修款的纠纷作出了

一审判决。

马晓玲与夏星是夫妻。 这次将马

晓玲告上法院的装修公司曾与夏星关

系很好。 该装修公司负责人杨先生表

示， 2019 年 3 月起， 该公司就为马

晓玲和夏星夫妇装修房子。 装修完成

后， 夫妇俩尚欠自己工程款 30 多万

元。 他也为此向法院起诉， 经调解约

定夏星于 2020 年 7 月 30 日前付款。

但夏星到期未履行， 杨先生申请执

行， 经裁定终结本次执行。 杨先生认

为， 马晓玲与夏星是夫妻关系， 所以

房屋装修款是夫妻共同债务， 马晓玲

应承担连带清偿责任。

但马晓玲却对此不认可。 她告诉

法官， 夏星的工作涉及企业的环评，

他也由此成为了许多相关公司围猎的

对象， 并最终走入了歧途。 “我直到

我丈夫被监察委处理， 才知晓那次民

事调解书中确认的装修款。” 马晓玲

表示在上述案件起诉前， 她与丈夫已

经支付过杨先生人工费 5万元。 在她

看来， 这次装修其实是杨先生给予丈

夫的“好处费”。 她指出， 杨先生名

下公司涉嫌环评不合格被行政立案处

理， 因夏星当时任杨先生公司环评问

题的协管员， 故杨先生表示希望夏星

帮忙将案件处理拖到最后的上报期

限， 他则可以帮助夏星进行装修。 因

此， 案涉房屋装修款是非法交易所

得， 故她不应当承担。

审理中， 马晓玲确认她与丈夫夏

星在装修房屋前后均居住于涉案房屋

中。此外，杨先生否认了马晓玲所述非

法交易， 并表示对于马晓玲和夏星已

付款项已经在之前的调解中予以扣

除。法院审理后认为，夫妻一方在婚姻

关系存续期间以个人名义所负用于夫

妻共同生活、 共同生产经营或者基于

夫妻双方共同意思表示的债务， 系夫

妻共同债务。本案中，马晓玲表示对装

修的具体事宜不清楚， 但确认自己家

庭在装修房屋前后均居住于涉案房屋

中， 可见案外人夏星向杨先生所负债

务是用于夫妻共同生活， 故杨先生主

张马晓玲承担连带清偿义务， 法院予

以支持。杨先生主张相应利息，无事实

及法律依据，法院难以支持。最终法院

判决马晓玲就之前民事调解书中夏星

应向杨先生支付的 26 万余元房屋装

修款承担连带清偿义务， 并驳回了杨

先生其余诉讼请求。 （文中均系化名）

装修款是欠款还是好处费？
丈夫被抓后，妻子被追索装修款

□记者 胡蝶飞

通讯员 钱秋怡

本报讯 员工与用人单位之

间因资金往来发生纠纷时， 关于

资金的性质， 员工与用人单位各

执一词： 究竟是老东家拖欠的工

资， 还是向单位申请的借款？ 劳

动者和企业该如何有效保护自身

合法权益？ 日前， 上海市青浦区

人民法院审理了这样一起劳动争

议案件。

老东家中山公司倒闭后， 与

员工李海沟通让其入职达贸公

司。 到岗没多久， 李海与达贸公

司签了一份借款协议， 约定李海

因生活需要向达贸公司申请借款

63200 元， 之后从所得超额项目

奖金中归还借款， 不从李海月发

工资中扣除。 谁想， 未待李海大

展身手， 他就被达贸公司辞退

了， 同时达贸公司还拒绝支付欠

李海的上一季度工资和离职经济

补偿金。

气愤之下， 李海一纸申请书

将达贸公司告到仲裁委员会， 达

贸公司认为李海存在旷工、 迟到

早退等行为， 扣除罚款后应付给

李海的工资早已在 63200 元借款

中抵扣了。 仲裁委员会认定李海

提出的仲裁申请均为月发工资，

即便借款属实， 达贸公司也不能

从该月发工资中扣除， 李海可通

过相关途径向达贸公司追讨， 裁

决支持了李海的部分诉请。 达贸

公司对劳动仲裁结果不服， 向法

院提起诉讼。 与此同时， 达贸公

司还另案起诉了李海， 要求李海

归还借款 63200元。

李海辩称， 双方不存在借贷

关系。 李海在老东家中山公司的

工资是每月 15800 元 ， 涉案

63200 元款项是达贸公司替中山

公司支付的拖欠李海的四个月工

资。 签订借款协议是因为达贸公

司称付款需要走流程， 口头承诺

不需要李海归还。 另外， 李海离

职时， 公司已将涉案款项从项目

奖金中扣除完毕。

为证明涉案款项并非借款，

李海提供了其签署的承诺书一

份， 载明其至少在达贸公司服务

工作满一年，若一年内提出离职，

将全额返还达贸公司为中山公司

支付的拖欠工资总额 63200元。

法院经审理认为， 双方涉案

款项虽然签订了借款协议， 但双方

并未形成借贷合意。

结合款项的支出背景、 归还方

式、 从项目奖金中扣除的约定等，

均与双方之间的劳动关系密切相

关。 虽然达贸公司在仲裁案件中要

求抵扣涉案款项， 仲裁裁决书认定

不能直接在李海的工资中抵扣， 但

就涉案款项性质并未进行实质审

查。 达贸公司在之后的劳动案件

中， 仍要求在应付李海的工资等费

用中扣除涉案款项。

从达贸公司提供的记账凭证

看， 员工从公司预支的出差费用

等， 亦记载为备用金、 借款等名

目， 故无法从涉案借款协议的名称

中包括“借款” 的表述为依据来判

定涉案款项性质。 而且， 涉案款项

支付后至李海申请劳动仲裁前， 达

贸公司未向其催讨过涉案款项。

综上， 法院认为双方不存在借

贷关系， 涉案款项是李海基于与达

贸公司之间的劳动关系预支的款

项， 由此形成的纠纷系劳动争议案

件， 须经过仲裁前置程序后才能向

法院提起诉讼， 法院裁定驳回了达

贸公司的起诉。

（文中人物及公司名均为化名）

公司辞退我，还要我还钱？
青浦法院审理一起劳动争议案件


