
□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 近日， 奉贤区一名驾

校教练陈某知法犯法， 心存侥幸醉

酒驾车肇事。 经奉贤区人民检察院

起诉， 陈某被奉贤区人民法院判处

犯危险驾驶罪，被判处拘役 3 个月，

宣告缓刑 3 个月， 并处罚金 3000

元。 同时，陈某此前赖以为生的“驾

驶营运机动车”也将与他告别。

据奉贤检方介绍， 案发当晚，

陈某与朋友一起在饭店聚餐喝了几

杯白酒， 聚餐结束后朋友将他送到

家中。 但他又想去镇上洗个澡， 便

开着自己的教练车出发， 在路上行

驶时操作不当跨越了马路中间的双

黄线， 撞到了对向车道上的车辆。

奉贤公安民警发现肇事司机陈

某身上有明显的酒味。 经抽血鉴

定， 陈某血液中的酒精含量为

1.71mg/ml， 属于醉酒驾驶。

经奉贤区检察院提起公诉， 奉

贤区法院依法支持了检方的公诉意

见， 判处陈某犯危险驾驶罪， 判处

其拘役 3 个月， 宣告缓刑 3 个月，

并处罚金 3000 元。 同时， 陈某因

为醉酒驾驶营运车辆， 还受到了公

安机关对其作出的行政处罚： 吊销

其机动车驾驶证， 十年内不得重新

取得机动车驾驶证。 同时根据 《道

路交通安全法》 第九十一条规定，

醉酒驾驶营运机动车的， 重新取得

机动车驾驶证后， 不得驾驶营运机

动车。

□记者 季张颖

本报讯 花了 188 万元全款在

崇明长兴岛购置了一套房产， 然而

到了交房时间， 开发商却以疫情影

响致施工延期等各种理由拖延至

今， 无奈之下， 购房人王先生将开

发商告上了法庭。 近日， 崇明区人

民法院开庭审理了这样一起案件，

法院最终判决开发商支付逾期交房

违约金近 14万元。

2018 年 7 月， 王先生与被告

房地产公司签订了一份 《上海市商

品房预售合同》， 以 188 万余元的

总价买下了位于崇明长兴岛凤凰镇

的一套 61 平方米的房屋。 合同中

约定“甲方定于 2020 年 7 月 30 日

前将房屋交付给乙方， 除不可抗力

外”。 合同签订后， 王先生向房地

产公司支付了全部购房款。 然而到

了交房时间， 房地产公司却以各种

理由拒不交房。 王先生一纸诉状将

房地产公司告上了法庭。

庭审中， 被告公司未出庭应

诉， 仅邮寄了书面答辩意见。 被告

公司辩称， 自 2020 年 1 月以来，

全国范围内爆发新冠疫情， 受此不

可抗力的影响， 案涉工程无法如期

复工， 施工期限应当予以顺延， 故

计算逾期交房违约金的期限应当扣

除上述新冠疫情爆发的期间。

同时， 被告公司认为， 王先生

受到的实际损失仅是案涉房屋未能

如期交房的租金损失， 合同约定日

万分之二的违约金计算标准明显过

高， 已大大超过案涉房屋同地段同

类型房屋租金 （即原告实际损失）

的 1.3 倍， 依法应予调低； 被告出

现资金短缺、 经营困难的局面， 希

望法院酌情调低违约金计算标准，

适当减轻被告的债务压力， 促使被

告能早日履行合同。

法院审理后认为， 当事人应当

按照约定全面履行自己的义务。 本

案原、 被告签订的《上海市商品房

预售合同》合法有效，双方均应恪守

履行。 现被告房地产公司未在约定

的期限内履行交房义务， 已构成违

约，理应承担相应的违约责任。原告

王先生依据合同约定主张逾期交房

违约金，并无不当，应予支持。 被告

关于调整违约金计算标准的意见，

缺乏依据，法院不予采纳。关于被告

提出违约金计算期限应当扣减新冠

疫情爆发期间的意见， 因被告未提

供证据证明新冠疫情系导致被告延

期交房的根本和必然原因， 故对被

告的意见不予采纳。综上，法院认为

原告王先生的诉讼请求合法有据，

法院予以支持，据此作出如上判决。

□记者 胡蝶飞 通讯员 钱秋怡

本报讯 购买股票是一项带有

风险的投资。 作为投资者的股民，

都有哪些知情权呢？ 日前， 上海市

青浦区人民法院审理了这样一起知

情权纠纷案件。

远才速递股份有限公司 （以下

简称远才公司） 是一家 A 股上市

公司， 易先生是远才公司流通股投

资者， 现持有该公司 A 股股票 200

股， 市值约 2000 元左右。 易先生

向远才公司发函要求查阅、 复制相

关会计账簿、 原始会计凭证， 远才

公司收到后未作答复。 易先生将远

才公司诉至上海青浦法院。

易先生诉称， 远才公司在管理

层的操纵下， 存在大量的收入不入

公司账目， 处理不规范等情况， 易

先生怀疑远才公司存在着管理层侵

害投资者利益的情形， 因此要求查

阅并复印相关会计账簿、 原始会计

凭证。

被告远才公司辩称， 作为 A

股上市公司， 远才公司已经根据国

家法律及上市公司监管规定， 通过

法定渠道披露了应当披露的所有信

息， 完全可以满足一般投资者的知

情权。 易先生提供的证据大量是来

源于远才公司的内部网络， 可见易

某背后存在利益相关方， 已偏离了

公司法保护的股东知情权的范畴，

其目的具有不正当性。 此外， 易先

生要求查阅的几乎是远才公司数年

的全部账册， 如此查阅完全没有可

操作性， 同时也偏离了“特定文

件” 的范畴。

此外， 被告认为易先生并非一

般的二级市场股票投资者， 而是

对快递业务精通的业内人员， 易

先生的合法权益没有受到任何损

害。

法院审理认为， 股东知情权是

法律赋予股东了解公司经营状况的

重要权利。 远才公司系股份有限公

司而非有限责任公司， 根据公司法

相关规定， 股份有限公司的股东享

有知情权， 但其知情权的具体内容

仅为查阅公司章程、 股东名册、 公

司债券存根、 股东大会会议记录、

董事会会议记录、 监事会会议决

议、 财务会计报告。

不论本案中易先生行使股东知

情权的目的是否具有正当性， 其诉

请查阅范围超过了法律规定的范

畴， 于法无据。 最终， 法院驳回了

原告易先生的全部诉讼请求。

（文中公司均系化名）

□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 王张蕾

亲朋好友间发个红包热闹热

闹， 已成为春节的社交日常。 这个

春节你收到了多少红包？ 但是， 收

红包也要警惕发红包的对象和红包

额度。 近日， 上海市青浦区人民法

院就审理了一起主管因收取“红

包”， 被公司开除的劳动合同纠纷

案。

收取红包 主管被解雇

大林自 2007 年起进入丰丰快

递公司 （化名） 的关联公司工作，

从事运营操作类岗位， 并于 2018

年将劳动关系转入丰丰快递公司，

担任主管。 2020 年 5 月， 公司员

工向公司工会反映大林任主管期间

向员工收取财物。 丰丰快递公司立

即予以调查， 发现大林在 3 月分别

通过微信领取了下属小刘的 1000

元红包和小张的 500元红包。

公司分别对大林、 小刘和小张

进行谈话并形成了沟通笔录。 笔录

显示， 大林自认对公司的 《奖励与

处罚管理规定》、 《业务处罚管理

规定》 已经签收并知晓， 但否认有

向下属员工要钱的行为： 收取的

1000 元是其借给小刘的， 所以要

回了。 小张也曾向其借生活费，

500元红包也是还款。

小刘表示， 是大林主动打电话

联系说可以给她当月的 C 类补贴

1500 元， 但是拿到后需要给大林

1000 元。 小张表示， 当月其拿到

了 C 类补贴， 但大林联系他说补

贴给多了， 要给大林 1000 元， 小

张觉得大林要得太多了就只给了

500元。

丰丰快递公司认为大林的行为

严重违反了公司的规章制度， 解除

了与大林的劳动合同。 大林认为公

司系违法解除， 提起劳动仲裁要求

公司支付其违法解除劳动合同的赔

偿金 27 万余元。 仲裁委未支持大

林的请求， 大林不服仲裁裁决结

果， 起诉至法院。

主管诉请公司赔偿27万

大林诉称， 公司的相关规章制

度纸质版曾发放给大林。 小刘和小

张均是其下属， 大林没有索贿行

为。

小刘的老公因被大林开除了，

所以双方有了过节。 小刘出现问题

件后， 通过私下和客户协商达成了

和解， 小刘也赔钱给了客户。 小刘

赔钱后说没有生活费了遂向大林借

款， 大林当天给了小刘 1000 元的

现金， 这是纯粹的私人经济往来，

与工作无关， 小刘后来转账的

1000 元就是还款。 大林还借过钱

给其他同事， 小张也是找大林借生

活费， 才有了后来 500 元的还款。

均系现金交付且金额较小， 所以没

有收条和转账记录， 无法提供证据

证明上述借款往来。

丰丰快递公司无正当理由解除

了大林的劳动关系， 系违法解除，

应支付相应的赔偿金。

丰丰快递公司辩称， 不同意支

付大林赔偿金。 大林自认有收到公

司的相关规章制度纸质版， 大林私

自处理问题件， 授意下属欺瞒作

假、 索贿的行为均违反了公司的规

章制度规定， 丰丰快递公司以大林

违反了公司有关“未按公司要求上

报问题件， 隐藏、 私自处理问题

件”、 “管理者授意、 指令下属或

他人违背诚信、 欺瞒作假”、 “在

公司内部索贿、 行贿、 受贿” 的规

定解除了双方的劳动合同， 合理合

法， 系合法解除。

法院：驳回诉请

法院审理认为， 丰丰快递公司

主张因大林违反了“未按公司要求

上报问题件， 隐藏、 私自处理问题

件”、 “管理者授意、 指令下属或他

人违背诚信、 欺瞒作假”、 “在公司

内部索贿、 行贿、 受贿” 的规定解除

了与大林的劳动合同， 大林主张自己

不存在上述情况。 根据证据显示， 有

员工向丰丰快递公司举报大林索要钱

款， 且根据微信截图显示， 大林确实

有收取下属微信红包的情况， 虽大林

称该行为系下属归还其借款， 但未提

供证据证明该主张， 且大林对于上述

所谓借款发生的具体情形表述不一，

故对大林的该主张， 法院难以采信。

微信截图与丰丰快递公司和小刘

及小张的沟通笔录亦可以相互印证，

根据沟通笔录记载， 大林曾以 C 类

补贴为由分别要求其下属小刘、 小张

给大林微信转账。 大林的上述行为违

反了作为一名员工的最基本职业操

守， 丰丰快递公司据此解除了与大林

的劳动关系并无不妥， 大林要求丰丰

快递公司支付违法解除劳动合同赔偿

金的诉请， 法院不予支持。 法院判

决， 驳回大林的诉讼请求。
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□见习记者 陈友敏

本报讯 为谋取巨额利益， 不

法分子疯狂掠夺长江自然资源， 国

家相继出台相关政策法规， 严厉打

击长江非法采矿犯罪， 以保护长江

水域的可持续发展。 近日， 上海铁

路运输法院审理了一起非法采砂

案， 该案系上海市首例长江非法采

砂刑事附带民事公益诉讼案， 判决

9 名被告人 3 年 6 个月至 6 个月不

等有期徒刑， 同时判决 7名被告人

共同连带赔偿因非法采砂所造成的

生态环境损失费用， 并向社会公众

公开赔礼道歉。

2020 年 12 月至 2021 年 1 月

间， 为谋取非法利益， 经事先预

谋， 由胡某超居间联系运砂船船主

胡某军、 王某以及未取得河道采砂

许可证的采砂船船主蒋某云， 确定

采砂时间、 地点。 后由蒋某云的采

砂船和同样未取得河道采砂许可证

的蒋某云、 任某林的另一艘采砂

船， 在长江上海段某禁采区水域，

先后 8次非法采挖江砂， 后过驳至

运砂船。

在采砂过程中， 胡某超与其雇

佣的被告人潘某某、 黄某月一同望

风， 并由胡某超向运砂船收取砂款

抽成约一半后交予采砂船。 胡某

军、 王某将非法采运的江砂全部运

至江苏一码头出售给被告人潘某

扣、 张某彬牟利， 销赃金额人民币

近 70万元。

2021 年 2 月 20 日， 王某在运

砂途中， 被公安民警当场查获， 抓

获王某并查获船上江砂。 经中国检

验认证集团上海有限公司认定， 采

砂船上被查获的江砂 SiO2 的含量

为 64.9%， 单项判定为特细砂 （上

述江砂已被依法拍卖）。

案发后， 9 名被告人相继到

案， 上海铁路运输检察院依法向上

铁法院提起公诉， 并认为被告人蒋

某云、 任某林、 胡某军、 王某、 胡

某超、 潘某某、 黄某月的行为造成

了国家矿产资源损失， 破坏了长江

水生生态环境， 损害了社会公共利

益， 遂同时向法院提起刑事附带民

事公益诉讼。

上铁法院经审理认为， 被告人

蒋某云等人未取得采矿许可证， 在

长江禁采区内擅自采矿， 违反了矿

产资源法规， 已构成非法采矿罪。

被告人在不具备开采资质的情况

下， 在长江禁采区擅自采矿， 破坏

了涉案水域水生生态系统， 威胁到

长江口生态系统的健康与安全， 导

致长江口生态系统对人类社会的服

务能力降低， 损害了社会公共利

益， 还应当承担生态环境修复、 赔

偿损失、 赔礼道歉等侵权责任。

综合案件的犯罪事实、 性质、

情节及对社会的危害程度， 上铁法

院依法判决涉案 9 名被告人 3 年 6

个月至 6个月不等的有期徒刑， 并

处罚金； 同时判决 7名被告人共同

连带赔偿因非法采砂所造成的生态

环境损失费用 177696.32 元， 共同

连带承担鉴定费 80000 元； 7 名被

告人就非法采砂行为向社会公众公

开赔礼道歉。

春节收红包要警惕！

主管收下属微信红包被解雇

全款在长兴岛买房 面临无限期拖延交房
开发商： 疫情影响不可抗力 法院： 开发商应支付违约金

股民要求查账，公司称查得太宽？

法院：诉请查阅范围超法律范畴 驳回诉请

教练醉驾获刑，丢驾照又丢饭碗

在长江禁采区非法采挖江砂 9人被判刑
该案系全市首例长江非法采砂刑事附带民事公益诉讼案


