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□法治报记者 夏天

杨浦区五角场街道一居民
在老小区楼道内对电瓶车违法

充电， 酿成火灾造成同楼栋八
户邻居财物受损， 可围绕赔偿

金额问题， 家庭情况困难的肇

事者与邻居们争执不下。 情急
关头， 五角场司法所、 保险公

司、 居委会和街道相关部门多
方主体共同发力 ， 兼顾法 、

理、 情， 形成了让各方当事人

均可接受的解决方案， 成功让
这起矛盾定纷止争。
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居家充电引发火灾

殃及邻居惹纠纷

去年 7月的一个傍晚， 王某

家中因电动自行车违规充电引发

火灾。 所幸发现较早， 楼道居民

及时报警， 消防人员迅速到达现

场在最短时间内扑灭了火势， 避

免了人员伤亡， 有效控制了损失

范围。 尽管如此， 这起事故仍然

造成上下楼八家住户家中财物不

同程度损失。 八家住户及三名租

客向王某提出总额将近 30 万元

的损害赔偿要求。 暂住亲戚家的

王某， 面对病床上的父亲、 几乎

成为灰烬的自家房屋以及总额将

近 30 万元的巨额索赔， 感到心

力交瘁。

事故发生后， 五角场司法所

高度重视， 主动参与事件处理，

积极为街道、 居委、 物业各方提

供法治方面支撑， 共同推进矛盾

化解。

去年 8 月上旬， 司法所组织召开第一次调

解协调会， 王某及其亲属和受损的八家住户及

三名租客均到场， 社区法治专员和调解员共同

参与。 经了解， 引发事故的当事人王某家庭较

困难， 与父亲相依为命， 暂时待业在家无经济

来源， 父女俩仅靠父亲的退休金维持生计， 且

父亲患有心脏病、 糖尿病、 高血压等基础疾病。

雪上加霜的是， 父亲在火灾发生后因情绪激动，

突发脑梗住院治疗。

在仔细察看受损住户列出的财务损失明细

清单后， 调解员和社区法治专员指出， 2021 年

5 月 1 日正式施行的 《上海市非机动车安全管

理条例》 已经对居家充电、 私拉电线“飞线”

充电等充满安全隐患的行为作了明令禁止， 其

中第二十九条规定： “电动自行车充电时应当

确保安全， 不得违反用电安全要求私拉电线和

插座为电动自行车充电。 禁止电动自行车在建

筑物首层门厅、 共用走道、 楼梯间、 楼道等共

用部位， 以及疏散通道、 安全出口、 消防车通

道及其两侧影响通行的区域、 人员密集场所的

室内区域停放、 充电。” 且自条例出台以来， 政

府及媒体进行了广泛宣传， 小区处处可看到禁

止电动车居家充电、 在楼道充电的标识， 王某

在此种情形下明知故犯且造成如此重大的损失

确实无法推卸责任。 根据 《民法典》 第 287 条

和第 1165 条第一款， 引发火灾的电动车所有人

应当对其他因火灾受到损害的业主承担民事侵

权责任。 考虑到王某的特殊情况， 同时建议，

若有保险可先让保险公司在责任限额范围内予

以赔付， 保险公司承担责任后仍不足的， 由肇

事方补足。 就赔偿问题各方可以根据实际情况，

以事故责任认定书为依据协商解决。 但经过第

一次协调会， 受损住户仍不愿就各自主张进行

妥协， 王某表示自己也是受害者， 对损失赔偿

感到压力巨大， 调解几乎陷入僵局。

积极协商敲定方案

峰回路转化解纠纷

司法所及时将案件进展情况向街道领导汇

报， 街道领导高度重视， 按照街道重大法律纠

纷处置机制， 组织召开专题会议， 街道相关部

门及司法所、 居委会、 保险公司等均参与会议。

经过各方发言讨论， 会议通过了保险公司优先

赔付、 当事人协商赔偿、 街道补助兜底的解决

方案。

随即， 司法所组织开展第二次调解协调会，

调解员与法治专员分别向各方分析得失， 向王

某重申了其行为违反 《上海市非机动车安全管

理条例》 的严重性， 引导各方以解决问题为目

标， 多站在对方的角度思考问题，

并向王某传达了专题会议协商的解

决方案。 王某看到街道和司法所同

志为化解此次纠纷做出的努力， 心

中十分感动， 表示会积极配合处理

赔偿事宜， 在自己能力范围内弥补

邻居的损失。

2021年8月中旬，在司法所牵头

下再次举行调解协调会， 就受损较

为严重的住户及租客的赔偿金额进

行协商， 调解员和法治专员以相关

部门出具的房屋定损清单为主要依

据， 建议受损害方念在老邻居的情

分上，体谅王某家庭情况，且王某仍

需面临自家房屋几乎全部受损而要

重新装修的事实， 从保持和谐的邻

里关系出发， 帮助寻找各方都能接

受的解决方案。最终，各方达成一致

意见，分别签订了书面协议。其他七

家住户和两名租客也最终同意不再

要求王某赔偿自家损失。

王某心中的巨石终于落下， 感

动之余， 亲手给五角场司法所写下

感谢信并送上锦旗， 感谢司法所及

相关同志在此次纠纷解决中付出的心血和努力。

【调解心得】

电动自行车充电问题一直是困扰很多居民

的难题， 也是基层社区治理的难点。 虽然去年

正式施行的 《上海市非机动车安全管理条例 》

为基层社区解决这一难题提供了 “尚方宝剑”，

但在一些社区特别是老旧小区中， 一方面存在

因地方拥挤， 各方协调难度大、 集中充电桩安

装无法及时到位的困境， 另一方面， 部分居民

觉得集中充电点距离太远或不愿支付电费， 仍

然存在带车进楼道、 拉线充电、 家中充电等情

况， 不规范充电仍是威胁居民生命财产安全的

定时炸弹。

以此次事件为抓手， 五角场司法所及时总

结矛盾纠纷化解经验， 在接下来的工作中， 将

继续加大对 《民法典》 《上海市非机动车安全

管理条例》 等法规宣传力度， 进一步发挥社区

法治专员优势， 促进法治专员、 调解组织、 居

委会、 业委会等多元主体共同参与， 着力完善

居民公约等自治制度， 提前建立事故发生后矛

盾化解机制， 促使居民达成 “文明充电” 的共

识， 让安全用电这根弦时时紧绷， 为居民生命

财产安全提供法治保障。

违规充电失火殃及八户邻居
杨浦区五角场司法所联合各方共同发力成功化解赔偿纠纷

□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 施海群

生活中， 难免面临资金周

转困难 、 短期大额消费等情
况， 很多人会选择向亲戚、 朋

友借款 。 但因借条书写不规

范、 借条约定内容不明等情况
导致的民间借贷纠纷随之而

来。

日前， 上海市青浦区人民

法院就审理了一起因民间借贷

引发的纠纷案。 开庭时， 原、

被告双方各持一张借条 “原

件”， 两份证据究竟谁真谁假？

最终， 法官如何促成双方达成

调解？

对账结果存争议

2018 年 9 月 18 日， 刘惠向王蓉借款数万

元， 约定每月利息 3000 元。 之后， 刘惠先后将

其名下银行卡及存折交付给王蓉， 并告知密码，

让王蓉自行取钱作为还款。 随后， 刘惠挂失存

折并补办银行卡。

2021 年 1 月， 刘惠、 王蓉等四人就该借款

进行对账， 经过对账， 确认刘惠还欠王蓉 9000

元， 但并未形成书面对账单。 之后， 王蓉对对

账结果不予认可， 要求重新核算， 但刘惠坚持

要求以 9000元了结。

王蓉于是起诉至法院， 要求刘惠归还借款

本金 39986 元并支付相应利息， 还要求按借条

约定支付律师费 5000元。

各有一张借条“原件”

然而， 审理中， 王蓉及刘惠各举证提供借

条一张， 并均认为自己所提供借条为原件。

经比对， 两张借条中， 王蓉提供的借条出

借人处“王蓉” 两字为黑色， 借款金额处有小

数点符号。 刘惠提供的借条出借人处“王蓉”

两字为蓝色， 借款金额处没有小数点符号。

两张借条“王蓉” 字迹相似， 但在顿笔处

有细微差别。

王蓉称，刘惠出具借条时，出借人处是空白

的，其留了复印件，诉至法院时自己在出借人处

补写了“王蓉”两字。 刘惠约其到某厂门卫室当

天，由于担心刘惠没还钱就把借条抢走，所以就

拿了预先准备的借条复印件，没想到刘惠拿到这

张复印件之后马上就揣到口袋里，也没有给9000

元就走了。刘惠提供的借条上的“王蓉”两个字不

是自己书写的，不清楚是谁书写的。

刘惠称， 在饭店对账时说好了 9000 元了

结。 次日， 其带着 9000 元现金约王蓉去某厂门

卫室， 并把 9000 元现金交付给了王蓉， 王蓉交

还借条时， 自己未仔细查看借条是否为原件。

不清楚王蓉提供的借条是否真实， 其提供的借

条上“王蓉” 二字不是自己书写的， 不清楚到

底是谁书写。

耐心释法促成调解

经法官释明， 双方均不要求对借条上的

“王蓉” 字样进行笔迹鉴定。

法院经审理认为， 在不做鉴定的基础上，

凭法官肉眼难以判断该两张借条的真伪。 虽原、

被告在 2021 年 1 月对账过， 但双方并未形成有

效的书面对账材料， 双方均未签字确认。 为解

决纠纷， 考虑到对账时另有二人参与了借款的

结算， 且二人与原、 被告均有亲属关系， 法院

在庭审之后再次组织四人一同对借款进行对账、

调解。 虽双方约定月利息为 3000 元， 但超出法

律规定的部分应当予以抵扣本金。

在法院调解下， 双方最终达成调解协议。

（文中当事人系化名）

【法官说法】

书写借条时， 内容应当完整且合法。 对借

款进行结算时， 可采取列表格的形式进行核算，

已支付的利息过高， 借款人可要求对超出法定

利息部分予以抵扣本金， 结算之后应及时形成

书面材料并签字确认。 归还借款时， 应当及时

收回借条， 并仔细核对借条是否为原件。

民事活动应当遵循诚信原则， 切不可因小

利而失大义， 诚信友爱的社会环境不容许自以

为是的 “小聪明”。

一笔借款为何有两张借条“原件”？
青浦法院法官悉心调解结案


