
百度网盘下载速度过慢不合理
来自吉林大学的“发际线和我作队” 小分队同样

着眼于身边的权益侵害事件， 他们带来的诉讼案件为

诉百度公司不合理网盘下载速度案。

随着线上存储的推广， 在日常的工作生活中， 人

们早已习惯使用云盘保存分享数据资源。 普通用户将

网盘中的资料下载到本地的速度非常慢， 百度网盘顺

势推出了会员甚至超级会员专用的下载速度， 以及单

次单日下载加速服务， 只要花钱， 就能提速。 但是，

普通用户体验到的下载速度是否合理呢？ “发际线和

我作对” 认为， 百度公司限制普通用户的下载速度，

侵犯消费者公平交易权。

他们为此进行了一番实验： 在带宽为 1.62mb/s

的情况下， 使用会员和非会员账号下载资料时， 下载

速度分别为 1.25mb/s 和 114kb/s， 相差超过 11 倍。

不仅纵向对比， 在横向比较市场上其他网盘下载

速度时， 百度网盘同样垫底， 与其他产品的下载速度

最高相差近百倍。

与此同时， 他们发现， 使用百度云软件的旧版本

下载速度远高于新版本， 因此， 百度云盘是在统一技

术可以限制用户下载速度从而售卖提速服务。

“百度网盘‘极速下载’服务中明确表示，优先对会

员进行下载调度。 也就是说‘极速下载’类服务并不是

利用技术手段将下载速度进行提升， 而是为了迫使消

费者消费，利用技术手段在原来基础上设置了障碍，造

成相对提速的假象。 ”队员吴楠在汇报时如是解释。

不仅如此， 目前网络空间存在大量解除网盘限速

的教程， 包括安装插件、 修改脚本等方式， 部分网民

实测有用。 他们认为， 这意味着放开下载速度在技术

上完全可行， 百度网盘限制下载速度完全是利用技术

手段恶意为之。

为了调查使用者对于限速的态度， 团队进行了一

项问卷调查， 在受访的 202 人中， 超过 83%的人认为

限速并不合理。 同时， 在社交媒体中， 关于百度云盘

限速的讨论同样不绝于耳。 在黑猫投诉平台， 以百度

网盘限速为关键词进行搜索， 有 385 条投诉之多。 大

众对百度网盘的限速早已“苦不堪言”。

根据《消保法》第十条及第二十六条规定，消费者

享有公平交易的权利。 消费者在购买商品或者接受服

务时，有权获得质量保障、价格合理、计量正确等公平

交易条件，有权拒绝经营者的强制交易行为。经营者不

得以格式条款、通知、声明、店堂告示等方式，作出排除

或者限制消费者权利、减轻或者免除经营者责任、加重

消费者责任等对消费者不公平、不合理的规定，不得利

用格式条款并借助技术手段强制交易。“发际线和我作

队”认为，百度网盘的高市场占有率使得消费者弃用成

本很高， 而百度网盘恰恰是利借此侵犯消费者公平交

易权。为此，他们诉请百度网盘停止不合理的限制下载

速度行为， 提供合理的下载速度服务。

在复赛现场， 评委老师建议“发际线和我作队”

明确诉请， 指出下载速度的合理与否该如何界定将是

一个难点。 事实上， 这同样也是队伍诉讼过程中避不

开的话题 。 “2019 年宽带下载速率已达到约

24mb/s， 2021 年第四季度移动宽带网 59mb/s， 10 年

前 3G 时代平均下载速率为 3MB/s； 5G 时代， 百度

网盘非会员下载速度还不足当年的 1/30。” 在他们看

来， 关于下载速度合理的认定不仅仅只是一个技术问

题， 同样特牵涉到社会共识。

从大学生非专业人士的角度， 给出一个数值去界

定合理与否显然是不可能， 但无论是专业人士甚至权

威部门， 都没有对此有过定论， 目前国内对下载速度

的标准仍然一片模糊。 此前， 工信部曾发布过 《工业

和信息化部关于开展信息通信服务感知提升行动的通

知》， 明确提出网盘服务提供者向免费用户提供的最

低下载速率应当满足基本需要。 但同样， 也没有明确

最低下载速率的标准。

“接下来，我们将持续推进诉讼的进程，以及尝试

从专业角度和综合大众不同立场凝结出关于合理下载

速度范围的共识。 ”成员们表示。 虽然诉讼碰到不小的

困难， 但成员们认为诉讼的目的就是唤起百度公司以

及相关部门的重视，从而维护消费者权益。

□法治报记者 翟梦丽

同样都是购买会员， 使用苹果手机凭啥就贵些？ 5G 时代了百度网盘下载速度只有几十 kb 每秒， 这合理吗？ 上周末， 由上海市司法局指导开

展， 华东政法大学、 上海市律师协会主办， 上海市松江区人民检察院、 上海市松江区司法局、 华东政法大学国际法学院、 上海市公益诉讼研究中

心、 上海市松江区法学会、 上海市律师协会松江律师工作委员会、 上海小城律师事务所承办的第八届 “小城杯” 公益之星创意诉讼大赛复赛举行，

55 支队伍带来了各自着眼于生活、 关系公平正义的案件。 最终， 14 支队伍成功入围决赛。
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同样购买会员，用苹果为何多付钱？
第八届小城杯公益诉讼大赛复赛举行

向苹果税 say no!

消费税、 增值税、 个人所得税， 可你听过

苹果税吗？ 在上周末举行的小城杯公益诉讼大

赛的现场， 来自华东政法大学的笃行致知队带

来了一个选题： 在中国终结苹果税， 消除苹果

税乱象。

苹果税指的是对于各种 APP 和手机会员

的购买， 苹果手机比安卓手机更贵。 不少苹果

用户并不知晓这种差价的存在， 无形之中多花

了冤枉钱。

这种差价存在的原因是什么？ 安卓用户

可以直接从 APP 处购买到会员服务， 然而对

于苹果手机， APP 必须先上架到 apple store，

要求所有应用均使用苹果支付系统， 并从流

水中抽取 15%-30%的佣金。 这也就是所谓的

苹果税。 这笔佣金的数额相当可观， 仅 2021

年一年， 苹果的获利就在 106-207 亿美元之

间。

“我们又发现一个更严重的问题， 不仅苹

果税导致差价， 中国市场部分 APP 甚至对苹

果和安卓用户设定的差价远大于了 30%的苹果

税。” 笃行致知队的汪晴羽说。 以优酷为例，

其连续包月服务安卓的定价为 6 元， 按顶格收

取 1.8 元苹果税的逻辑， 苹果用户最高定价应

是 7.8 元， 然而它却定价 10 元， 平白无故多

出 2.2 元毫无理由的差价， 总差价高达 67％。

在他们看来， 这其中存在两个法律问题：

第一是苹果税究竟应当由谁负担？ 笃行致知队

主张应由商家承担。 第二， 如果 APP 差价大

于 30%， 那么存在商家借着苹果税的由头随意

定价的嫌疑。 他们认为， 中国市场 APP 大多

构成非法价格歧视， 造成了消费者的福利损

失。

“我们搜索资料发现， 世界上部分国家地

区正在采取措施规避高昂的苹果税， 而在中国

市场仍面临高额的苹果税抽佣。”

确实如他们所说， 从 2021 年开始， 俄罗

斯、 韩国、 美国、 荷兰分别对苹果税进行了起

诉和制裁， 要求苹果公司开放第三方支付渠

道， 也就是要求其不得限定 apple store 的支付

方式。 如此， 苹果将无法再收取 30%的苹果

税。 值得注意的是， 在今年 3 月 30 日，由于连

续被处以超过 1 亿元人民币的罚款， 苹果已经

作出了妥协，宣布在荷兰开放第三方系统。今年

6 月 30 日， 苹果也在韩国开放了第三方支付。

这样的情况， 不仅让他们看到了抵制苹果税的

现实前景， 也增添了一丝急迫性。

身为消费者的普通民众， 无法直接起诉苹

果公司，制裁苹果税。 因此，笃行致知队选择根

据福利损失为由，起诉 APP，进而倒逼苹果税

的改革，从而保护苹果用户的利益。他们选择典

型 App 优酷， 诉优酷 VIP 会员非法价格歧视，

目前已经成功在北京互联网法院立案。

“我们的诉求是判令被告赔偿原告福利损

失 4 元， 这 4 元分别包括了 1.8 元的苹果税和

2.2 元的无原因差价。 无论本案的判决结果如

何， 中国将出现第一起有关苹果税的案件。”

汪晴羽解释。 除此之外， 他们的第二个诉求是

根据反垄断法判令被告附加低价可能性提示，

如果设定差价， 必须让苹果用户在购买时知道

不同终端间相同服务的价格差异以及低价的可

能性。 在他们看来， 这一诉求的目标是告知第

三方支付渠道， 架空会员支付领域的苹果税，

从而对苹果公司施压。

在当天的复赛现场， 评委老师们同样对这

一选题透露出浓厚的兴趣， 勉励同学们持续跟

进案件的进展。

在接受记者的采访时， 汪晴羽表示， 在进

行诉讼的过程中， 自己获益良多， 接下来将继

续主张安卓和苹果用户同价。 苹果税应当由商

家来负担， 而不得转嫁给苹果用户。

上周末， 第八届“小城杯” 公益之星创意诉讼大赛复赛举行， 55 支队

伍带来了各自着眼于日常生活、 关系公平正义的案件。 最终， 14 支队伍成

功入围决赛。

“为权利而奋斗的人们， 就走在这条光荣的荆棘路上。” 这是大学生们

坚定不移的誓言。

图为小城杯公益之星创意诉讼复赛现场 松江司法局供图


