
资料图片

（来源： 工人日报、 北京青年报）

服务不能打折扣

进不去的办公楼、 打不通的电

话、 被错拿的外卖一直困扰着外卖

行业， 智能取餐柜的横空出世， 解

决了外卖配送 “最后 100 米 ” 问

题。 不过， 近日， 多地传来消息，

取餐柜的 “免费时代” 或将终结，

部分平台开始在部分区域试水向骑

手收费。 虽然运营商承诺 “用户取

餐永久免费”， 南京众多外卖爱好

者仍然五味杂陈： 取餐柜是否会复

制快递柜的发展戏码， 收费模式广

泛推行后， “送货上门” 服务也渐

行渐远。

智能取餐柜的出现， 跟之前智

能快递柜的情况类似， 都是在订单

快速增长、 楼宇小区限制进入、 配

送速度无法提升的环境下， 因应市

场需求而催生的新式派送服务。 由

于智能取餐柜可以节省外卖小哥的

配送时间， 提高了配送效率， 也解

决了不能上楼、 无法上门的问题，

受到外卖小哥的青睐， 很快就实现

了普及。 如今， 智能取餐柜终结了

“免费时代”， 开启向外卖小哥收费

的模式， 说明市场已过培育期， 到

了收费赚钱的阶段。

目前来看， 智能取餐柜的收费

标准为 0.4 元/次左右 ， 对于外卖

小哥来讲 ， 尚属于可承受范围之

内。 而且， 智能取餐柜提高了配送

效率， 外卖小哥省下了配送到门、

在楼下等客户的时间， 可以充分利

用节省下的时间， 配送更多外卖、

赚更多钱。 另一方面， 确保了餐食

安全， 消费者不用担心被误拿或者

增加肢体接触风险。 可见， 智能取

餐柜作为一个中介工具， 对外卖小

哥和消费者均有利， 这也是其合理

存在的主要原因。

智能取餐柜有固定的成本支

出， 例如柜子生产成本、 进场费、

电费、 网络费、 维护费等， 在 “免

费时代”， 这些费用均由运营商承

担， 目的是通过免费模式在更多地

方推广智能取餐柜， 培育用户使用

习惯， 这跟互联网平台的免费补贴

营销模式类似。 但是， 运营商不是

慈善家， 在成本压力下， “免费”

模式不可持续 ， 市场培育成熟之

后， 必然要改为收费模式， 实现盈

利目的。

可见， 智能取餐柜的收费有其

合理性 ， 这也是运营商的合法权

利， 符合市场发展规律， 且唯有如

此 ， 智能取餐柜才能获得长远发

展， 外卖小哥与消费者也才能享受

便利服务。 不过， 消费者的担忧也

不能忽视， 毕竟有快递柜的前车之

鉴， 不少人担心取餐柜也会步其后

尘， 未来送餐上门服务逐渐变少，

消费者点外卖都要自己下楼取餐，

甚至要付费取餐， 岂不是太不合理

了。

因此， 监管部门对智能取餐柜

的经营情况要保持密切关注， 在运

营商改为收费模式时， 需要明确告

知收费标准、 方法， 明确是单向收

费还是双向收费， 禁止玩弄价格猫

腻 。 同时 ， 对外卖行业的配送服

务， 需要进行更细致的规范， 厘清

“送餐上门” 的流程和标准， 要求

外卖小哥合规配送， 在将餐食放置

取餐柜之前 ， 要取得消费者的同

意， 以防范服务打折扣。

近日，江苏南京等地试水智能取餐柜对骑手收费，引发各方关注。 有骑手表示“能省时间，可以接受”，也有骑手表示每次几角钱的收费累

计下来“不是很划算”，还有骑手认为如果消费者指定放取餐柜则应由消费者付费。有专家认为，收费分成机制应由市场决定。智能取餐柜作为

外卖配送环节的一个补充，不管这个费用由哪一方出，都应确保消费者权益不“缩水”。

近年来，为打通外卖配送“最后 100 米”，不少平台在积极推进智能取餐柜服务，特别是在防疫常态化的背景下，无接触式配送不仅有益

于疫情防控，也能提高骑手配送效率。

单向骑手收费合理吗？ 具体收费标准和方式该怎么定？ 消费者原来享受的“送餐上门”的选择权会不会被架空？

记者了解到， 目前诸如南京、

合肥、 成都等部分城市已经开始向

骑手收费。 单次价格在 0.3 元到

0.8元不等。

2020 年新冠肺炎疫情暴发后，

基于隔离需求， 饿了么、 美团、 菜

鸟裹裹等平台先后推出“无接触服

务”， 鼓励消费者采用隔门交接、

自提柜寄件等方式， 减少人员接

触。 随着疫情防控常态化， 国家也

支持把智能柜作为“无接触配送”

的重要载体。

2021 年 7 月， 市场监管总局

等七部门联合印发了 《关于落实网

络餐饮平台责任切实维护外卖送餐

员权益的指导意见》， 其中明确指

出， 鼓励通过推广铺设智能取餐柜

等形式， 提升外卖送达的便利度。

2021 年 8 月， 我国首个外卖

智能取餐柜管理规范团体标准正式

发布， 对外卖智能取餐柜的功能、

质量、 选址、 服务流程和运营提出

了明确要求。

那么， 智能取餐柜单向骑手收

费， 这合理吗？

中国人民大学智能社会治理中

心学者王鹏在接受记者采访时表

示， 看似简单的智能取餐柜商业模

式， 其实包含三方甚至四方关

系———订餐消费者、 外卖配送员、

外卖配送平台以及智能取餐柜运营

方。 对此， 王鹏认为， 应该遵循

“谁受益最多， 谁承担更高成本”

原则。

“一般而言， 智能取餐柜最直

接地提升了骑手配送效率， 这时让

骑手承担一定费用， 是合理的。”

王鹏说， “如果骑手按时送达了，

订餐人由于个人原因不能及时取

餐， 选择放到取餐柜， 消费者支付

相应使用费用则也是合理的。”

采访中， 有骑手建议： 可以根

据外卖在柜中停留的时间收费， 比

如在规定时间内免费， 超时后则可

以按分钟计费。 也有骑手建议： 谁

主张， 谁付费。 比如骑手选择放进

取餐柜， 则骑手付费， 如果是订餐

人指定放柜， 则应由订餐人付费。

在河南郑州， 目前取餐柜收费

只针对非本平台骑手收费。 “如果

我将餐放到自己所属平台的取餐

柜， 是不收费的， 如果没有本平台

的取餐柜， 只有其他平台的取餐

柜， 我们要使用的话是要收费的。”

一位骑手说。

王鹏认为， 关于智能取餐柜如

何收费， 这是一个市场定价过程，

“是按时间收， 还是按次数收等具

体的收费分成机制， 应由市场决

定”。

该向谁收费，该收多少？

“有些写字楼不让进楼， 外卖

放在楼下货架又怕丢， 特别是取餐

人半天不下来， 而手机还有好几个

订单马上要超时， 那真的是很崩

溃。” 来自北京的外卖骑手小顾常

年在几处写字楼附近送餐。 他告诉

记者， 在工作日中午配送高峰， 骑

手送餐快慢是个“要命” 的问题，

有了取餐柜， 减少了等待时间， 大

大提高了送餐效率。

“省去等人时间， 能多接几

单， 也能有效减少因送餐超时导致

的投诉以及平台处罚。” 小顾认为，

如果智能取餐柜向骑手收费合理，

“还是可以接受的”。

一名在北京石景山区主要负责

社区送餐的骑手则向记者表示，

“不是很划算”。

根据试水各地几角钱的收费标

准， 这名骑手说： “我跑一单挣几

元钱， 如果现在每单扣除几角钱，

一单少了十分之一的收入， 累计下

来， 也是笔不小的支出。”

记者在北京调查采访发现， 在

商圈、 写字楼密集的场所， 骑手不

便进入， 用餐高峰期智能取餐柜一

柜难求。 负责这些区域配送的骑手

更容易接受“付费”； 而日常主要

负责社区以及办公人员不是特别密

集区域外卖配送的骑手， 则觉得收

费是“不小的负担”。

在北京市西城区某写字楼上班

的赵女士是外卖的“铁粉”。 她所

在的办公楼下很早就有了智能取餐

柜。

“目前还都是免费的， 但是我

担心向外卖小哥收费了， 那配送费

用是不是会变得更贵？” 赵女士关

心的是， 这部分成本最终会不会转

嫁到消费者身上。

外卖平台尝试使用智能取餐柜并开始收费，但费用该由谁来承担引发争议

“送餐上门”不再免费？

试水收费，各方“表情”不一
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部分平台试水向骑手收费， 取

餐柜“免费时代” 或将终结。 除了

费用如何分担问题外， 更多消费者

担心的是， 随着取餐柜的普及，是

否像快递业一样， 送餐上门会逐渐

变成“送餐到柜”？“免费时代”的用

户习惯培养起来了，“收费时代”服

务内容会打折或“缩水” 吗？

财经科普作家谢宗博告诉记

者， 消费者在外卖平台上下单、 支

付外卖费用后， 即与商家形成了外

卖合约， 也就是说， 消费者已经通

过这一合约， 获得了将外卖安全拿

到自己手上的权利。

“智能取餐柜作为外卖配送环

节的一个补充， 不管这个费用是由

商家支付， 还是消费者支付， 或是

平台支付， 平台和骑手以及取餐柜

运营方， 都有责任共同确保消费者

准时、 完整收到外卖。” 谢宗博说。

面对生产成本、 进场费、 电

费、 网络费、 维护费等成本， 运营

商开启收费模式无可厚非， 但随着

“免费” 时代的终结， 不少消费者

的担心也有其合理性。

有评论指出， 监管部门对智能

取餐柜的经营情况要保持密切关

注， 在运营商改为收费模式时， 需

要明确告知收费标准、 方法， 明确

是单向收费还是双向收费， 禁止玩

弄价格猫腻。 同时， 对外卖行业的

配送服务， 需要进行更细致的规

范， 厘清“送餐上门” 的流程和标

准， 要求外卖小哥合规配送， 在将

餐食放置取餐柜之前， 要取得消费

者的同意， 以防范服务打折扣。

收了费用，服务不能降


