
□记者 夏天 通讯员 胡佳瑶

本报讯 不考试、 不上课就

能获得研究生学历？ 被告人王某

利用许多人对提升学历以及落户

上海的需求， 谎称自己有资源，

诈骗了 25 名被害人共计 150 余

万元。 近日， 黄浦区人民检察院

对被告人王某以涉嫌诈骗罪提起

公诉。 黄浦区人民法院判决被告

人王某犯诈骗罪， 判处有期徒刑

11年， 剥夺政治权利 1 年， 并处

罚金 30万元。

2021 年 5 月， 张威 （化名）

通过健身房私教课认识了被告人

王某。 王某号称自己专门从事办

理学历证书方面的工作， 找他办

理不需要上课、 不需要考试就能

获得学历证书， 还有正规学校开

具的发票。 这让本就想提升学历

的张威很心动， 随后王某将同学

及网络上找来的毕业证书照片发

给张威， 取得信任。 得知张威还

有落户需求时， 王某继续谎称拿

到学历证书后， 可以以人才引进

方式办理落户手续。

“你可以在朋友圈发广告，

说不定你的朋友也需要提升学历

或者落户， 你在我的价格上加

价， 加的钱都是你赚的。” 王某

为了骗更多的钱， 哄骗张威发朋

友圈招揽客户。 张威的 3 名朋友

看到广告后纷纷联系他表示需要

落户。 针对张威介绍来的新客

户， 王某交代自己没有定价标

准， 都是随意开价。 “其实我没

能力办理学历证书和落户手续，

步骤都是从网上搜的， 然后再找

相应资料发给他们。” 王某时常

以打点社保局、 人社局、 学校领

导等理由加价， 张威和他的朋友

们为了办成事一一答应， 最终 4

人一共花费了 92万元。

随后， 王某总以疫情原因、

快递慢、 系统调试等理由拖延发

放毕业证书， 并以学校放假、 学

信网验证慢等理由拖延开具发

票， 张威等人发觉不对要求退

款， 王某又以各种理由拖延。 张

威最终选择报警。

今年 4 月 14 日， 该案被移

送至黄浦检察院。 经审查， 证实

自 2020 年 8 月起， 被告人王某

因欠债生活拮据， 通过交友平台

以及线下搭讪认识了 25 名被害

人， 并以办理学历证书、 落户为

诱饵， 诈骗 150 余万元钱款用于

还债以及个人开销。 黄浦法院

经审理， 依法支持了检方的公

诉意见， 判决被告人王某犯诈

骗罪， 判处有期徒刑 11 年， 剥

夺政治权利 1 年， 并处罚金 30

万元。
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父亲“鸡娃”心切 迫使女儿想逃离
法院：尊重孩子意愿变更抚养权

□法治报记者 季张颖

法治报通讯员 沈璐

初中女生在父母离异后主要跟

随父亲和继母生活， 然而父亲的

“鸡娃” 心切以及严厉的教育方式

却无形之中给予她压力， 母亲在了

解到女儿的情况后诉至法院， 请求

判令变更抚养权。 近日， 闵行区人

民法院开庭审理了这样一起案件。

法院在了解了女孩的真实想法后，

从其身心健康出发， 尊重孩子意愿

变更了抚养权。

严父教育之下

紧了成绩松了亲情

小张是一名初中生， 父亲张某

和母亲陈某离婚后各自再婚， 再婚

后未再育， 小张主要跟随父亲及继

母居住， 小学期间曾随母亲及继父

居住过 1年。

父亲性格暴躁， 做事十分固

执， 渐渐地小张变得孤单和悲观，

不愿意与父亲沟通。 父亲的逼迫让

她抗拒学习， 虽然学习成绩尚可，

但在生活中经常出现悲观、 失望等

负面情绪。

她时常回忆起和母亲、 继父共

同生活的时光。 想起母亲的温柔体

贴和继父的幽默风趣， 小张抑制不

住内心的冲动找到母亲陈某， 表明

自己想和母亲共同生活的意愿。 陈

某了解到女儿的遭遇后将张某诉至

法院。

父母各有想法

孩子表达真实意愿

原告陈某诉称： 经济方面， 自

己有稳定的工作及收入， 有能力供

养女儿； 在家庭教育上， 自己与现

任丈夫均从事教育培训行业， 也能

给小张提供良好的学习和生活环

境。 相比之下， 被告在小张的学习

和生活上过于苛刻， 忽略了小张的

身心健康， 导致小张经常产生负面

情绪， 请求判令变更小张的抚养

权。

对此， 被告张某辩称： 自己从

事自由职业， 有充分时间陪伴、 培

养小张， 小张的继母也是小张就读

学校的优秀教师， 被告及继母能给

小张更充分的教育资源， 且目前来

看， 已经让小张的成绩有了大幅度

提升。 小张正处于青春期， 很多想

法是感性大于理性的， 不应该轻易

改变目前的生活状态。

诉讼中， 原告、 被告的配偶均

表示愿意与小张共同生活， 也支持

小张与未共同生活的父母一方保持

必要的亲情联络。 法院也向小张单

独了解情况， 小张表示， 虽然继

母是很优秀的老师， 对自己的学

习有帮助， 但认为和母亲共同生

活后， 教育资源并不会缺失， 自己

经过慎重考虑， 自愿与母亲共同生

活。

法院：

尊重孩子意愿变更抚养权

法院审理后认为， 父母双方对

抚养问题协议不成的， 由人民法院

根据双方的具体情况， 按照最有利

于未成年子女的原则判决。 子女已

满 8 周岁的， 应当尊重其真实意

愿。

就本案来看， 首先， 就子女意

愿而言， 小张就读初中， 已经能够

清晰、 明确地表达自己的想法与主

张。 诉讼中， 小张明确表达了要求

随原告共同生活的强烈意愿， 并说

明了理由， 系其真实意愿的表达，

应当予以尊重。

其次， 就未成年人利益保护而

言， 原、 被告的教育方式和理念截

然相反。 原告是以快乐学习为目的

的教育方式， 培养孩子适度的独立

生活能力， 而被告则采取较为刚性

的教育方式， 一方面确实带领孩子

完成了从普通到优秀的成绩转变，

但同时也导致孩子内心对应试型的

刚性教育存在强烈的抵触、 反感情

绪， 还对生活产生了悲观态度。

从孩子的身心健康出发， 还是

应当培养其自主学习、 热爱学习的

学习态度和学习习惯。 步入青春期

的小张， 本就更加渴望被尊重、 被

理解， 但被告多年严厉的教育方

式， 造成小张无法感知来自父亲的温

情， 也对学习失去了热情。

据此， 闵行法院经审查涉案事实

和双方证据， 最终判决小张随原告共

同生活更为适宜。

法官寄语

在本案判决生效后， 法院也多次

联系关心小张是否持续得到家庭的细

心呵护和继续受到良好的教育。 几次

电话回访， 小张都表示对目前的生活

状态很满意 ， 能够感受到亲情的温

暖。

父母之爱子， 则为之计深远。 如

何才能育儿有方， 是每个家庭， 甚至

全社会普遍关心关注的问题。 结合本

案， 法官提示， 无论何种家庭教育方

式都应当松弛有度。 紧了成绩， 松了

亲情， 往往适得其反。 我们理解为人

父母 “望子成龙， 望女成凤” 的那份

期盼， 但无论哪种爱， 都不应扼杀孩

子的天性， 而是在爱的浇灌下， 帮助

孩子养成包括乐观向上、 勇往直前在

内的良好品质和行为习惯。

3岁童在室内游乐园玩耍被砸伤

谁该承担赔偿责任？

□记者 夏天 通讯员 杨程

本报讯 一心想要儿子的岳

某， 因妻子不适合生育而离婚再

娶， 生女； 还于婚外另寻女子以

夫妻名义共同生活， 又生女。 近

日， 松江区人民法院判处岳某犯

重婚罪， 判罚其有期徒刑 8 个

月。

2006 年， 被告人岳某与第一

任妻子王某结婚， 婚后育有一子

一女， 几年后儿子不幸生病夭

折。 岳某悲痛之余， 一直希望妻

子再为其生个男孩， 而王某则认

为自己身体状况不好， 不适合再

次生育。 二人因此分歧严重， 最

终于 2013年办理了离婚手续。

为求子， 同年岳某便与第二

任妻子林某登记结婚， 婚后又育

有一女。 从 2016 年开始， 岳某

以其父亲生病需要照顾为由常回

老家， 开始还会回去看望妻子，

但从 2017年开始不回家。

后来林某与岳某第一任妻子

王某聊天过程中， 得知岳某曾在

带大女儿出去玩时携一女性陪

同， 且那名女性已经怀孕明显，

岳某让女儿叫她妈妈， 说“妈

妈” 肚子里有个弟弟。 经向亲戚

证实， 那名女性名为邢某某， 岳

某对外宣称自己已经与林某离

婚， 邢某某是其现任妻子， 二人

互称对方“老公” “老婆”。 原

来， 岳某早已在老家和邢某某以

夫妻名义同居， 且让邢某某和父

母住在同一栋楼， 还另外租了一

处房屋供二人在沪居住。

岳某本想等邢某某生下男孩

后， 抱回家给林某抚养， 但邢某

某分娩的也是一个女儿。 生产时

岳某一直陪同， 在医院的材料中

登记其与邢某某是夫妻关系， 且

为新生儿的父亲。 岳某的邻居看

到他们同进同出， 共同采买生活

用品， 共同缴纳物业费和电费，

并且以夫妻名义共同生活、 抚养

孩子。 2021 年底， 经林某向公安

机关控告， 岳某被抓获案发， 后

检察院以其涉嫌重婚罪向松江法

院提起公诉。

松江法院经审理查明， 被告

人岳某有配偶， 仍与他人以夫妻

名义共同生活， 其行为已构成重

婚罪。 鉴于被告人岳某当庭自愿

认罪， 可酌情从轻处罚。 最终法

院判决被告人岳某犯重婚罪， 采

纳检察机关量刑建议， 判处有期

徒刑 8 个月。 一审判决后， 被告

人岳某未上诉， 公诉机关未抗

诉， 判决已生效。

□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 甄亚丽 牛蕊

一些商场为招揽顾客， 免费开放

供儿童玩耍的游乐区域。 看似安全、

让家长放心的游乐场地， 却藏着安全

隐患。 3 岁的梦梦在玩耍时， 被 4 岁

的胖胖推下来的木马砸伤， 谁来赔偿

梦梦损失？ 免费开放游乐区的商场该

不该担责？ 日前， 青浦区人民法院审

理了这起纠纷案件。

商场免费游乐区游玩被砸伤

2021年冬天的一个下午， 3 岁的

梦梦及其父亲在利嘉公司经营的商场

购物时， 到商场免费开放的儿童游乐

区域游玩。 游玩过程中， 4 岁的胖胖

将游乐区内的木马从滑梯上方用力推

下， 迎面砸中在滑梯下方玩耍的梦

梦， 导致梦梦仰摔在地， 就医后被诊

断为鼻骨骨折。 之后， 双方家长就赔

偿费用交涉无果， 梦梦的父母将胖胖

的父母和利嘉公司诉至法院。

梦梦父母认为， 梦梦年仅 3 岁，

此次受伤使其遭受严重痛苦。 胖胖的

行为侵害了梦梦的人身权益， 应承担

侵权责任。 胖胖父母作为胖胖的法定

监护人， 对其疏于监督和照管， 应对

梦梦的损失承担全部责任。 利嘉公司

作为商场儿童游乐区的运营管理者，

未尽到安全保障义务， 应对梦梦的损

失承担补充责任。

胖胖父母辩称， 认可梦梦父母所

陈述的事发情况， 胖胖确实存在过

错， 胖胖父母作为胖胖的监护人， 未

尽到监护责任。 但事发时， 梦梦站在

滑梯下方， 梦梦父母未及时将其拉

开， 也未尽到相应的监护职责， 理应

承担一定责任。 利嘉公司工作人员未

在事发现场进行监管， 案涉木马可以

移动， 胖胖移动木马时利嘉公司工作

人员未进行阻止， 故利嘉公司存在过

错， 应承担相应的责任。

利嘉公司辩称， 事发游乐区域是

免费提供的， 梦梦与胖胖的父母事发

时都在现场， 可在游乐区域内进行监

护， 但其未尽到合理的看护责任， 这

是梦梦受伤的间接原因。 木马虽系游

乐场地的玩乐设施， 但利嘉公司不可

能制止胖胖的玩乐行为。 木马等玩乐

设施已做了软包处理， 梦梦系因胖胖

的危险行为受伤， 并非因利嘉公司设

施不合格或存在安全隐患。 胖胖的行

为具有极高的不可预见性， 损害发生

瞬间完成， 预防及制止相关行为已经

明显超出了合理限度范围内的安全保

障义务。 利嘉公司免费向公众提供游

乐设施， 不应放大其安全保障义务。

利嘉公司认为其不应就案涉事故承担

补充责任， 要求驳回梦梦相关诉讼请

求。

法院：商场担补充赔偿责任

法院审理认为， 本案事发地点位

于利嘉公司经营的商场游乐区域内，

梦梦被木马砸伤， 事故发生是由于胖

胖在脱离监护人看管后将木马自滑梯

上推下所致， 因此胖胖的行为系导致

梦梦受伤的直接原因， 胖胖是直接侵

权人， 由于其系未成年人， 故应由胖

胖的父母承担侵权责任。 梦梦年仅 3

岁， 易受到伤害， 外出游玩时， 梦梦

的父母作为监护人也应尽到高度注意

义务， 事发区域并非一个封闭的环

境， 其允许家长进入以对未成年人进

行随身、 随时的看管、 照顾， 而本案

梦梦的监护人在梦梦游玩时， 未能保

证梦梦始终处于看管， 未及时发现、

提醒、 照管梦梦， 未尽到监护职责，

梦梦父母亦存在一定过错。 事发地点

的游乐区域多为幼童使用， 利嘉公司

作为管理人应尽到充分的安全保障义

务， 特别是对具有一定重量且可移动

的木马等游乐设施存在的隐蔽性危险

负有及时发现、 告知、 提示等义务，

以及发现安全隐患后及时制止的义

务， 但本案现有证据并不能证明利嘉

公司在事发时尽到安全保障义务， 其

应对梦梦的合理损失承担相应的补充

赔偿责任。

法院最终确定由胖胖父母对梦梦

的合理损失承担 80%的赔偿责任， 即

8335.60 元， 利嘉公司在胖胖及其父

母责任限额内承担相应的补充赔偿责

任， 即 2500.68元。

（文中所涉名称均为化名）

买学历、帮落户？ 诈骗25人150万元
被告人因诈骗罪获刑11年并处罚金

因为一心想要儿子

男子换妻又找情人 生二女犯重婚罪获刑


