
□记者 夏天 通讯员 吴珊珊

本报讯 与丈夫合伙行骗， 一女子在手机交

友软件上假冒未婚女性， 以婚恋目的结识男性，

编造各种理由骗取钱款。 近日， 上海市黄浦区人

民检察院以诈骗罪对被告人张某某提起公诉。 黄

浦区人民法院经审理， 依法以诈骗罪判处张某某

有期徒刑 3年， 缓刑 3年， 并处罚金 3万元。

2020 年 10 月底， 被害人小高在交友平台上

结识了一裴姓女子， 两人聊得很投机， 小高经常

在平台上给小裴送礼物以表心意， 不久后小高提

出想与她交往， 便互相添加了微信。

深入了解后， 小高得知小裴家境可怜， 家里

重男轻女， 妈妈卧病在床等待手术， 弟弟玩世不

恭， 为了让妈妈动手术， 小裴欠了许多网贷。 两

人经常语音和视频倾诉， 小高对小裴的遭遇非常

怜爱， 起初他主动转账想帮小裴偿还一部分贷

款， 后小裴以信用卡钱款、 家人生病等理由向小

高暗示需要用钱， 要求的金额也越来越高。 就这

样， 在网络上认识短短 20 多天的时间里， 小高

已经陆陆续续转给小裴 12 万余元。 其间， 小高

多次提出要见面商讨两人的婚事， 小裴总是推脱

避而不见， 同时提出要几十万的彩礼， 其母亲才

会同意他们在一起。 直至 12 月中旬， 小高质问

小裴是否只是为了钱在欺骗他的感情时， 小裴迟

迟没有答复， 后两人彻底失去联系， 小高遂报

警。

经查， 与小高在微信上“恋爱” 的可怜女子

小裴竟是由一对夫妻冒充扮演， 两人分工明确，

张某某负责视频、 语音， 其丈夫裴某某 （已判

决） 则是负责文字聊天。 据张某某供述， 2020

年上半年她与丈夫加入一传销组织， 该组织的负

责人教二人在网上冒充女子以恋爱为幌， 抓住未

婚男性的心理、 编造各种理由骗取钱财。 为了寻

找有经济实力的诈骗目标， 张某某与其丈夫协商

在手机社交软件上寻找交友对象， 并要求对方先

赠送礼物， 送礼的数量够多、 亲密值达到 100 才

能互加微信聊天。 裴某某再以张某某的照片为头

像注册微信账号， 树立娇柔可怜的女性人设， 骗

取男子信任和钱款， 需要视频或者语音则由张某

某出面， 也因此小高没有发现任何异常。

今年 10月 24日， 上海市黄浦区人民法院以

诈骗罪判处张某某有期徒刑 3年， 缓刑 3 年， 并

处罚金 3万元。

检察官表示， 恋爱本是一件美好的事情， 网

络的发展， 使得人们交友有了更为方便的渠道。

在享受甜蜜爱情的同时， 千万要小心不要陷入爱

情陷阱。
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向支付宝用户投放虚假宣传优惠券
法院“双十一”前作出诉前行为保全裁定：立即停止！

□法治报记者 陈颖婷 通讯员 王英鸽

一年一度的“双十一” 购物狂欢节火爆

登场， 各大电商平台网购交易量不断攀升。

作为交易的基础， “支付宝” APP 的用户活

跃度也会明显增长。 一些商家因此动起了

“歪心思”， 利用“支付宝” 的广告投放功能，

批量投放、 推送虚假宣传的话费充值页面，

引导用户下载、 注册并访问第三方 APP 或网

页。

11 月 10 日， 在收到支付宝 （杭州） 信

息技术有限公司、 支付宝 （中国） 网络技术

有限公司 （下称 “两申请人”） 申请后 48 小

时内， 上海市浦东新区人民法院 （下称浦东

法院） 经审查后第一时间作出诉前行为保全

裁定， 责令上海维婼科技有限公司、 上海甄

祺信息科技有限公司、 上海珏嵇信息科技有

限公司 （下称 “三被申请人”） 立即停止在

“支付宝” 中投放、 推送涉案优惠券。 裁定书

送达后立即执行。

批量投放虚假宣传话费充值券

“支付宝” 是一款集支付、 理财、 社交

等功能于一体的一站式数字生活平台， 拥有

海量用户。 两申请人分别为“支付宝” 的运

营主体和服务提供方， 对该 APP 的经营秩

序、 用户流量、 生态系统健康及商誉享有合

法、 稳定的竞争利益。

近期， 两申请人发现， 三被申请人为引

导用户使用“神奇特权” APP 及官网， 增加

拉新和访问数量， 在“支付宝” 众多营销场

景中批量投放虚假的话费充值页面， 并以核

销和使用优惠券为名诱导“支付宝” 用户下

载、 注册并访问。 同时， 其界面设计高度仿

冒支付宝优惠券领券页面， 领券页面及直接

链向的话费充值营销页面充斥着大量不实或

误导性的宣传内容。 在遭到大量用户投诉、

两申请人采取屏蔽措施后， 三被申请人仍频

繁更换域名， 进行批量投放， 对抗两申请人

的监管和治理机制。

据此， 两申请人认为， 三被申请人的行

为已经构成了 《中华人民共和国反不正当竞

争法》 第六条规定的仿冒行为、 第八条规定

的虚假宣传行为以及第二条规定的一般不正

当竞争行为， 应被立即制止。

法院裁定：立即停止

因正处于“双十一” 特殊时期， 浦东法

院在收到两申请人提出的申请后， 立即组成

合议庭， 围绕申请是否具有事实和法律基础、

是否会造成难以弥补的损害、 是否会导致利

益显著失衡、 是否损害社会公共利益等四方

面进行重点审查。

法院经审查认为， 三被申请人在“支付

宝” 中投放的话费充值优惠券未准确标明使

用方法及优惠程度， 具体使用方式及优惠程

度亦与实际不符， 容易欺骗、 误导消费者，

其行为可能构成虚假宣传。 同时， 三被申请

人投放于支付宝特定场景内， 并有意在涉案

优惠券票面上对其来源做淡化处理， 要求消

费者在短时间内就是否领取作选择， 易使消

费者产生混淆， 认为优惠券来源于“支付宝”

官方或与其有特定联系的主体， 可能构成仿

冒。 此外， 涉案行为还严重损害了“支付宝”

的内部和外部市场竞争秩序。 因此， 三被申

请人的行为存在构成不正当竞争的可能性。

同时， 法院认为， “支付宝” 具有活跃

度较高的用户群体和巨大的访问流量， 涉案

行为持续期间， 两申请人多次采取技术措施

但均未果， 大量消费者无奈投诉至市场监督

管理部门及相关网络投诉平台， 严重影响了

“支付宝” 的用户粘性及信任度。 加之“双十

一” 购物节已至， 消费者对“支付宝” 的使

用频率显著上升， 若不及时采取保全措施，

可能会对两申请人及消费者造成难以弥补的

损害。 相较之下， 实施行为保全措施不会给

三被申请人造成严重影响， 亦不会损害社会

公共利益。 据此， 浦东法院作出了上述裁定。

内部渠道可便宜购置郊区房源？

父子连环骗驾校师傅 18万余元获刑

□法治报记者 季张颖

法治报通讯员 沈佳青

驾校徐师傅需要买房， 却没想到落

入连环骗局， 骗他的人竟然是一对父

子， 两人在没有商量的情况下， 用相同

的手法骗了徐师傅 18 万余元。 近日，

经徐汇区人民检察院提起公诉， 徐汇区

人民法院开庭审理了这样一起案件， 最

终， 法院依法以诈骗罪， 分别判处被告

人蔡某哲有期徒刑 3年 9个月， 并处罚

金人民币 2万元； 判处被告人蔡某有期

徒刑 3年 3个月， 并处罚金人民币 1 万

元。

内购渠道拥有“白菜价”？

2020 年 10 月， 驾校徐师傅结识了

学员蔡某哲， 一来二去， 两人逐渐熟络

起来。 在和蔡某哲闲聊中， 徐师傅得知

他是房产中介， 便有意询问他有关房产

买卖的事情。

“我做房产中介很多年了， 现在正

在帮人卖几处商品房， 正好练车经过那

片区， 我带您过去看看。” 借着练车，

蔡某哲带着徐师傅看了几处环境优雅的

商品房社区， 还时不时向徐师傅介绍购

房流程。 徐师傅感觉蔡某哲卖房很有经

验， “我正想买一套底楼的房子， 有没

有推荐的？”

“我手中正好有套高性价比的房

子， 是套崇明别墅， 面积有 90 平米，

我有内部购买渠道， 能以内部价购买，

几十万就能买到， 堪比‘白菜价’， 不

过房源紧张， 得先付定金 5万元， 我可

以给你写张收条作为日后的凭证。” 听

到可以拥有低价房源， 徐师傅不想错过

机会， 当即相信了自己的学员， 向其转

账 5万元。 蔡某哲便写了张收条给了徐

师傅。

没过多久， 徐师傅又向蔡某哲询问

低价商铺， “我这里有便宜的商铺可以

租， 租金 6000元， 现在就能租。” 徐师

傅没有过多怀疑又转了 6000 元给蔡某

哲， 蔡某哲随后又写了张使用权为 10

年的收据给徐师傅。 此后不久， 蔡某哲

告诉徐师傅房子的事基本可以定下了，

但是要结清房款， 需要再支付 6.5 万

元， 徐师傅又照付了。

驾校师傅深陷其中

到了 2021 年 1 月， 说好的房子却

迟迟没有落实， 徐师傅便不断询问蔡某

哲。 眼看事情就要败露， 蔡某哲不得不把

“骗” 徐师傅的事情告诉了父亲蔡某。 原

来蔡某哲并没有相应的购房渠道， 因急需

用钱， 便骗了徐师傅， 钱也挥霍一空， 但

是自己既搞不定房源， 也没能力还钱， 已

经走投无路。 “这件事你别管了， 我来解

决。” 蔡某哲以为父亲可以帮自己还钱，

于是不再多问。

为了“帮” 儿子圆谎， 蔡某心生一

计。 他私下将徐师傅约了出来， 并告诉徐

师傅： “我儿子说的崇明别墅暂时卖不

了， 但是现在外高桥有套便宜房子， 78

平米， 内部价只要 68 万， 你要买吗？ 要

买就先付 5 万元定金。” 徐师傅觉得自己

已经花钱了， 不想错过机会， 索性又向蔡

某转了 5万元， 蔡某同样写了张收条给徐

师傅。 在这之后， 蔡某又以买房需要打

点、 家里经济困难为由向徐师傅索要共计

9000元。

此后徐师傅便不断催问蔡某外高桥房

子的事情， 蔡某则欲盖弥彰， 告诉徐师

傅， 现在崇明别墅又可以买了， 可以带他

去看楼盘。 于是徐师傅跟着蔡某到崇明东

滩的一处楼盘看起了房子。 “现在房子要

结算尾款， 付完 16800 元， 7 月底就可以

交房。” 徐师傅于是给蔡某转了钱， 满心

欢喜的等待交房日。

然而到了约定日期， 房子却迟迟没有

落实， 徐师傅不断打电话催问蔡某， 蔡某

便哄骗徐师傅说要延迟交房， 如果 9 月初

交不了房， 愿意一次性连本带息还他 32

万元， 还写了张字条给徐师傅。 但是到了

9 月中旬， 徐师傅也没有收到交房通知，

蔡某更是毫无音讯。 思前想后觉得不对劲

的徐师傅这才决定报警， 两人随即落网。

到案后两人如实供述了自己的犯罪事实。

原来蔡某瞒着儿子， 继续诓骗徐师傅， 想

用骗得的钱款拆东墙， 补西墙。

近日， 经徐汇区检察院依法提起公

诉， 上海徐汇法院开庭审理了此案并作出

一审判决。

【检察官说法】

本案中蔡某父子二人以非法占有为目

的， 虚构事实、 隐瞒真相， 骗取他人钱

款， 数额巨大， 其行为均已触犯 《中华人

民共和国刑法》， 且犯罪事实清楚， 证据

确凿、 充分， 应当以诈骗罪追究其刑事责

任。 检察官告诫大家， 切莫因一己私利诓

骗他人， 不然必将承担相应的法律责任。

同时提醒购房者， 如需买房要找正规门店

交易， 不轻信他人， 不随意转账， 如遭遇

诈骗要及时保留证据， 第一时间报警求

助。

夫妻合谋网上设“温柔陷阱”获刑

□记者 陈友敏 通讯员 胡明冬

本报讯 又到了快递收到手软的季节， 但

“买买买” 背后也有不容忽视的各种法律风险。

购物中权益受损， 消费者该如何维权？ 宝山区人

民法院此前审理的一起案件中， 原告魏先生就用

法律武器， 为合法权益受损的“尾款人” 打了个

样。

2020 年 4 月， 魏先生在某网店支付了 800

元定金， 预定了某限量版动漫手办， 约定 2020

年 6月发货。 网店客服承诺， 只要魏先生按时支

付定金， 该手办“预定保单保价”， 如果网店出

现单方面取消订单的“砍单” 行为， 则支付魏先

生 3倍赔偿。

然而在魏先生支付定金后， 该网店却未按时

发货， 魏先生每次催促店家都以各种理由推脱，

直到 2020年 11月该网店仍未发货， 魏先生遂起

诉至法院。

审理中， 魏先生不仅向法院提供了订单信

息、 付款信息、 聊天记录， 还提供了购买时网店

陈列该手办的宣传页， 上面载明了“预定保单保

价 + 包邮” “分类： 定金” “预定总价” “出

货荷日期： 2020年 6月” 等字样。

网店则主张其一直未发货的原因是上家未按

时供货， 其行为并不构成聊天中的“砍单”。

对此， 魏先生表示无法认同， 他了解到该款

动漫手办市场行情良好， 价格大幅上涨， 很可能

由于自己的订单是“保单保价” 且已支付了定

金， 网店无法高价销售， 因此网店将自己预定的

手办高价卖给了其他人。

法院认为， 基于合同的相对性， 网店并不能

以上家未按时供货为由减免其履行合同的义务。

网店始终未发货已经构成根本违约， 且在庭审

中， 原、 被告一致确认因被告无法供货合同解

除。 原告魏先生提供的聊天记录也显示双方已经

就违约的赔偿方式及金额进行了约定。 因此， 法

院依法判决网店退还魏先生定金 800 元， 并额外

赔偿 2400元。

【法官说法】

各网购平台的 “双十一” 活动几乎都包含预

付一定比例价款享受优惠的促销方式， 消费者提

前支付的预付款本质上属于 《民法典》 所规定的

定金， 该金额不超过合同总价款的 20%。

如果买方未按约支付尾款， 则定金不予退

还； 如果卖方未按约发货， 则双倍退还定金。 因

此， 碰到已付定金但商家未按约发货的情况， 可

以要求商家双倍退还定金。 如果商家还承诺了类

似本案中 “砍单” 情形的 3 倍违约赔偿， 也可以

进行主张。

预付定金享优惠 手办等得人憔悴
商家迟迟不发货，违约赔偿要 3倍


