
□法治报记者 陈颖婷

通讯员 王英鸽

一公司向商标权利人出具不再侵权承

诺函并经生效判决确认后， 仍然未经授权

与他人签订协议， 生产、 销售侵权产品，

显然这样的行为严重损害了商标权利人的

合法权益。 近日， 浦东法院审理并作出一

审判决的一起侵害商标权及不正当竞争纠

纷案， 获二审法院维持。 这意味着， 重复

实施侵权行为的被告公司将面临惩罚性赔

偿。 目前， 该案判决已生效。

出具不再侵权《承诺函》

5年后仍“贴标”售假

原告公司享有对涉案注册商标的商标

专用权。 2013 年初， 在一起原告公司与

案外人的商标侵权诉讼案件中， 被告 A

公司曾向原告公司出具 《承诺函》， 称其

对此前的无意侵权行为表示歉意， 并保证

不再出现此类行为。 该函件内容经当年法

院生效判决予以确认。

2018 年 12 月， 原告公司发现， 在某

重大项目基地施工现场， 存在大量未经许

可使用与其注册商标完全相同标识的水处

理设备， 于是其立即向招标方出具说明

函。 随后， 在项目相关方起诉 A 公司财

产损害赔偿纠纷一案中， 法院认定上述由

A公司提供的设备并非原告产品或经原告

授权。 其间， A公司累计开具的供货发票

总额为 51万余元。

原告公司认为，A公司的上述侵权行

为恶意明显，情节严重，故向法院起诉要求

对A公司适用5倍惩罚性赔偿。 而作为该项

目水处理设备供货方的B公司， 本应向招

标方销售原告公司品牌设备， 但却最终销

售了侵犯原告注册商标专用权的产品，故

也应在其销售获利范围内承担侵权责任。

法院：侵权故意明显，

情节严重，5倍赔偿！

法院经审理认为， 在被告 A 公司签

订的购销合同中， 明确在产品型号规格及

品牌栏中注明与原告注册商标完全相同的

字样， 系商标性使用。 且根据在案证据及

另案生效判决， 可以认定 A 公司为履行

前述购销合同， 向涉案重大项目提供的产

品系侵权产品。 因此， 本案中， A 公司的

行为构成商标侵权。 被告 B 公司作为涉

案项目的供货方， 将 A 公司提供的侵权

产品销售予他人， 亦构成商标侵权。

同时， 法院认为， 原告公司成立较

早， 在相关领域知名度较高， 在先判决及

在案证据亦显示A公司与原告曾为合作关

系，且A公司明知原告曾遭受商标侵权。 在

此前提下，A公司仍与他人签订协议，生

产、销售侵权产品，明显具有侵权故意。 同

时，A公司曾于2013年向原告公司发函承

诺不再出现侵权行为，却背弃承诺，依然向

他人提供侵权产品，且合同金额较大，并致

涉案项目延期整改， 多方利益受损， 可以

认定其行为属情节严重。 因此， 法院认为

应对 A公司适用惩罚性赔偿。

关于赔偿数额的确定， 法院在按照 A

公司获利计算惩罚性赔偿数额时， 本着精

细化裁量的原则， 综合考虑 A 公司侵权

行为严重程度、 主观过错程度、 企业规模

及经营能力、 品牌贡献率， 并参考同类企

业相关利润率、 市场平均利润率等因素，

酌定 A 公司侵权行为获利的利润率为

25%， 即按照其供货金额 51 万元的 25％

计算惩罚性赔偿基数， 并对原告提出的 5

倍惩罚性赔偿予以支持。 最终， 法院判决

A公司赔偿原告公司经济损失及维权合理

开支共计 70余万元。

此外， 法院还认为， 由于被告 B 公

司能证明涉案产品系自己合法取得并于事

后积极维权， 故根据相关法律规定， B 公

司不应承担侵权赔偿责任， 但应对原告公

司的维权合理开支承担连带赔偿责任。

法官说法>>>

本案主审法官陈瑶表示， 惩罚性赔偿

相较于补偿性赔偿更能有效遏制恶意侵权

行为， 威慑潜在的不法行为人， 但惩罚性

赔偿的适用应遵循比例原则， 审慎裁量、

尽可能精细化确定赔偿基数。 在本案的审

理过程中， 原告公司提出按照 A 公司获

利计算赔偿金额， 并提交同类上市企业的

审计报告， 以期获得法院对其利润率计算

标准的支持， 但法院经审理认为应综合考

量侵权行为人的企业规模、 品牌效应、 经

营能力、 营销推广能力等因素， 厘清 “利

润率” 概念， 区分营业利润与销售利润，

关注行业平均利润率情况， 并充分考虑涉

案商标在侵权行为中的品牌贡献率， 进而

确定与侵权行为相适应的赔偿基数计算标

准。 同时， 在涉及多被告的商标侵权案件

中， 应准确把握各主体行为， 对于能说明

侵权产品合法来源及提供者、 确系销售不

知道是侵权商品的销售商， 应判定其无须

承担赔偿责任。

□记者 陈友敏

本报讯 一男子以女友的名义注册社交账

号， 发布约会帖子吸引男网友添加微信， 建立

恋爱关系后以各种理由骗取男网友 11 万余元。

日前， 经宝山区人民检察院提起公诉， 宝山区

人民法院以诈骗罪判处潘某某有期徒刑 3 年，

缓刑 3年， 并处罚金 1万元。

2021 年 8 月初， 男子潘某某用其女友的

身份在某社交平台上注册了一个账号， 并发布

内容： 贷款急需还钱， 谁能借我 100 元， 我就

和谁约会。 没多久， 男子王某某在该平台上私

信潘某某， 表示可以借钱给他， 但需要提供身

份证照片、 贷款截图和手机号码。 潘某某心中

窃喜， 当下便添加了王某某的微信。

验证通过后， 王某某把准备好的女友身份

证照片、 自己的手机号码以及一张随便找来的

贷款截图发了过去。 王某某一看对方发来的资

料如此详细， 便答应借钱给他。 潘某某提供了

女友的支付宝后， 当天便收到了王某某 3 笔

200元的转账。

眼见王某某如此好骗， 潘某某决定“放长

线钓大鱼” ———与他建立恋爱关系从而获得更

多的“收益”。 之后， 潘某某虚构家人生病、

交房租、 交学费、 信用卡还款等各种理由， 多

次向王某某借钱。 其间， 王某某想和潘某某视

频， 潘某某谎称手机摄像头坏了， 王某某便将

自己的一部手机寄给他。 收到手机后， 潘某某立

即将其转卖， 获利 1300 元。 就这样， 沉浸在

“甜蜜恋爱关系” 中的王某某不疑有他， 对于潘

某某的要求每次都予以满足。 一个多月的时间，

潘某某就骗得王某某 11余万元。

直到案发一周前， 潘某某以奶奶在某医院过

世急需用钱为由， 向王某某借款 5000 元。 这次，

王某某心中有些怀疑， 便先谎称自己暂时没钱，

需要时间去筹款。 之后， 王某某来到了潘某某所

说的那家医院询问， 结果医院却告知并无潘某某

口中的那个病人。 王某某这才感觉到自己可能被

骗了， 于是前往派出所报案。

不久后， 潘某某被民警抓获， 到案后如实供

述了上述诈骗事实。 同时潘某某交代， 因为自己

没有工作， 生活压力大， 便想用女友的身份在网

上骗点钱， 女友对此不知情。 因为怕王某某怀

疑， 潘某某都是让其转账到女友实名认证的账

户， 后通过谎称朋友转账或是趁女友睡着自行操

作再删除转账记录的方式， 陆续将钱款转移到自

己的账户。 案发后， 潘某某的家属已赔偿被害人

王某某的经济损失并取得谅解。

宝山检察院经审查后认为， 潘某某以非法占

有为目的， 虚构事实、 隐瞒真相， 通过电信网络

诈骗他人钱财， 数额巨大， 犯罪事实清楚， 证据

确实、 充分， 以诈骗罪对潘某某提起公诉。 日

前， 法院以诈骗罪判处潘某某有期徒刑 3年， 缓

刑 3年， 并处罚金 1万元。

□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 “这个杯子可真好看！” 这是吴

某走进镇上的星巴克， 看到店里销售的保温杯

时产生的第一个念头， 头脑灵活的他很快又想

到： “这种杯子肯定很好卖！” 只是这一念头，

却让吴某走上了侵权售假的违法犯罪道路， 真

可谓“一见钟情误终身”。

近日经奉贤区人民检察院起诉， 吴某被奉

贤区人民法院判处犯销售假冒注册商标的商品

罪， 获刑 3 年， 宣告缓刑 3 年， 并处罚金 10

万元。

吴某原本在某电商平台上经营着皮草生

意， 不过近几年生意越发不景气， 他便开始寻

找利润空间更大的生意。 2021 年 7 月， 他来

到镇上的一家星巴克喝咖啡， 发现星巴克销售

的杯子很好看， 这杯子背后有巨大商机。

随后， 吴某便到处寻找这种杯子的货源，

很快就在某批发网站上找到了它。 经过进一步

了解他才知道， 原来这种杯子是膳魔师与星巴

克联名款的保温杯 ， 杯身上的商标均为

“THERMOS”。 若想从正常渠道购买这种杯

子价格通常都要上百， 而在这个批发渠道每个杯

子的进价才 45元， 利润空间可谓巨大。

于是他使用自己父亲的身份在电商平台上创

建了另一家名叫“某某星巴克正品代购” 网店，

专门售卖这些印着“THERMOS” 商标的星巴

克联名款保温杯， 每个杯子标价 50 至 75 元不

等。 凭借着低廉的售价， 他的生意也算不错。

不过很多客户在买到杯子后会向吴某投诉反

馈称， 杯子有股异味、 杯身有瑕疵， 可能是假

货。 加上杯子过低的进价， 他也意识到这些杯子

应该是假冒的。 然而他并没有收手， 在巨大利润

的驱使下， 继续销售了近半年， 销售金额达到

80万余元。

作为品牌权利人的膳魔师有限责任公司在收

到一些消费者投诉后发现了这一情况， 向警方报

了案。 警方根据线索很快便在江苏省抓获了吴

某。 在家人的帮助下， 吴某向被害单位赔偿经济

损失并取得了谅解。

近日， 经奉贤区人民检察院提起公诉， 吴某

因犯销售假冒注册商标的商品罪被奉贤区人民法

院判处有期徒刑 3年， 宣告缓刑 3年， 并处罚金

10万元。
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“天降三胎”？ 竟是身份证脱手惹的祸
法院查明事实判决双方不存在亲子关系

□法治报记者 季张颖

法治报通讯员 陈枳彤

前去办理积分落户， 却突然被告知因生

育三胎违反当时的计划生育政策而无法通过

审核！ 自己何时生过“三胎”？ 刘女士瞠目

结舌。 一番调查后发现， 原是当年办理公司

增资业务时， 她将身份证脱手交由老乡业务

员代管， 最终为其超生的妻子“背了锅”。

近日， 闵行区人民法院审理了这样一起

因为代管身份证引发的否认亲子关系纠纷，

最终法院查明事实后判决被告与刘女士夫妇

不存在亲子关系。

从天而降的“三孩”

孩子生父是老乡？

安徽的刘女士与丈夫结婚多年， 生育了

一儿一女。 通过多年打拼， 终于满足了上海

积分政策， 在一家人满心欢喜地申请落户

时， 却被告知早在 2012 年， 刘女士在闵行

区某医院有生育三胎小雅的记录， 由于生育

三胎违反当时的计划生育政策， 从而导致她

无法通过落户审核。

经调查发现， 小雅的亲生父亲竟是刘女

士同乡汪先生。 随即刘女士夫妇一纸诉状将

小雅以及汪先生夫妇告上法庭， 请求否认其

与小雅之间的亲子关系。

面对法庭， 汪先生陈述了事情的经过。

2012 年刘女士夫妇的公司要办理增资业务，

汪先生正是办理增资公司业务的职员。 出于

对老乡的信任， 刘女士夫妇将身份证交由汪

先生代管。

此时， 汪先生的妻子即将生产， 汪先生

担心超生被罚款， 便让妻子在生产时， 冒

用了刘女士的姓名， 并用刘女士夫妇的身

份证办理了出生证明。 自小雅出生， 就一

直与汪先生夫妇生活在一起， 从未和刘女士

有过联系。

“亲子”关系是冒用身份导致

法院适用《民法典》做出判决

法院经审理认为， 根据鉴定报告的意见显

示， 刘女士并未生育被告小雅， 刘女士夫妇与

小雅之间不存在生物学上的血亲关系， 双方亦

未提供证据证明有其他拟制血亲存在。 事实

上， 根据双方的陈述， 小雅从未和刘女士夫妇

共同生活。 刘女士夫妇与小雅的“亲子” 关系

是由于汪先生冒用其身份而导致的。

法院认为， 2021 年实施的 《民法典》 确

立了亲子关系的否认制度， 亲子关系对于婚姻

家庭的和谐亲睦、 未成年人的健康成长、 社会

的稳定发展都有着巨大的影响。 亲子关系否认

制度的设立， 实现了亲子关系稳定性与真实性

的平衡。

本案中， 刘女士夫妇仅为小雅出生证明上

的父母， 事实上并不存在亲子关系。 虽然汪先

生夫妇的冒用行为发生在 《民法典》 实施之

前， 但由于当时的法律并没有相关的规定， 因

此， 法官适用 《民法典》 的相关规定， 判决被

告小雅与刘女士夫妇不存在亲子关系。

法官寄语：

古人云： “身行一例， 胜似千言”。 被告

汪先生夫妇作为父母， 本应爱护自己的孩子，

为孩子作出表率。 但其为规避罚款， 擅自使用

他人身份证， 侵犯了刘女士夫妇的姓名权， 给

他人生活造成了不良的影响， 更侵害了未成年

人小雅的权益。 同时， 也破坏了国家人口管理

制度。 法官希望每一位父母在生儿、 鞠儿、 抚

儿、 育儿的同时规范自己的言行， 种德养心，

守法利身， 为子女起到良好的示范作用。 在此

也要提醒大家， 切勿为了贪图方便， 轻信他

人， 将身份证交由他人代管， 可能会给自身和

家人造成不良后果。 （文中所涉为化名）

出具《承诺函》后

还敢实施商标侵权行为？
法院：5倍赔偿！

男子利用女友身份网恋
诈骗男网友11万余元

男子销售假冒星巴克联名保温杯获刑


