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线上女友设下“玫瑰陷阱”
长宁检察院办理一批“甜蜜案件”

□法治报记者 陈颖婷

通讯员 钱宇文

昨天， 超甜的情人节带着满分

糖向你走来， 不过， 情人节虽然浪

漫， 但若遇到这样的“情人” ……

真让人下头。 近期， 长宁检察院办

理了一批带着罪恶的“甜蜜案件”。

“美女医生”

诈骗3人共84万元

网络交友成为时下最流行的交

友方式， 原本想通过婚恋网站找到

意中人， 不料人美声甜的网恋女友

竟是一个彻头彻尾的骗子， 让人直

呼： 这骗局像极了爱情！

上海中年男子许先生在婚恋网

站上认识了一位美女医生。 两人聊

得非常投缘， 便很快在网上确定了

恋爱关系。

许先生原以为要谈一场甜甜的

恋爱， 没想到等待他的却是一次又

一次的借款。 恋爱后不久， 该女子

就多次以需要购买医学实验材料为

由向许先生借钱。 一次， 女子声称

自己遭遇了一起医疗事故， 需要支

付高额赔偿金， 但由于手头资金紧

张， 还有 73 万元的缺口。 许先生

再次慷慨解囊， 向她转账了 30 万

元。 但过了一段时间， 对方便失联

了。 许先生再次上婚恋网站查询该

女子账号时， 账号因为信息不真

实、 涉嫌欺诈已被查封。 许先生这

下才意识到自己被骗， 遂报警。

事后， 许先生回忆， 他和该女

子在现实生活中从没见过面， 视频

聊天时也没有露过脸。 在完全不知

道对方真实身份的情况下， 被骗走

了 31 万余元。 经调查， 该女子还

以相同手法四处行骗， 共骗取许先

生等 3 人共计 84 万余元。 最终，

经长宁区人民检察院提起公诉， 法

院以诈骗罪判处该女子有期徒刑

11年， 并处罚金 10万元。

贴心男友酒驾

只为让女友解乏

疼爱自己的女友， 想为她减轻

负担， 这看似是最佳男友行为， 但

也要分场合。 一名男子因担心女友

疲劳驾驶， 竟然做出了荒唐举动

……

深夜， 执勤民警在马路上设卡

临检时， 发现一辆小轿车在距离卡

点不远处突然停了下来， 车内一男

一女正在换座位， 这一操作引起民

警注意， 随即上前盘查。

看到民警前来询问， 坐在驾驶

位的女子主动出示了驾驶证和行

驶证， 旁边的男子身上散发着酒

气。 但民警通过监控发现， 此前

该女子一直坐在副驾， 开车的是

男子。 原来， 两人当天去外地聚

餐， 男子喝了点酒。 在返程途中，

因女朋友开车有些疲劳， 男子就

抱着侥幸心理开了一段， 不巧被交

警当场查获。 经鉴定， 男子属于醉

酒驾驶。 最终， 经法院审理， 该男

子构成危险驾驶罪， 被判处拘役 2

个月， 缓刑 2个月， 并处罚金人民

币 1000元。

“大师”挽留爱情是假

骗取真金是真

感情受挫， 于是开始迷信网络

占卜。 “大师” 表面上是你的知心

姐妹， 事实上却只惦记你的钱包。

没有人可以预测人生， 改变运势只

能依靠自己， 切勿被爱情冲昏头

脑。

周女士与男友分手后， 一心想

挽回这段感情。 一天， 她在网上发现

一个星座命理博主， 对方自称高级占

卜师、 通灵巫师， 可以通过做法事帮

助分手恋人复合。 周女士的内心一下

子燃起了希望。

在“大师” 的忽悠下， 周女士陆

续购买了上万元的能量灯、 水晶阵等

转运道具， 还每月花费 1 万至 20 万

元不等去找“大师” 做通灵仪式， 然

而， 她与前男友并未成功复合。 周女

士隐约感觉“大师” 并不靠谱， 巧合

之下， 她发现“大师” 早已在网上遭

到多人曝光。 不到一年时间， 周女士

共被骗 70万余元。

长宁区检察院审查本案后认定，

被告人以非法占有为目的， 谎称可为

失恋男女挽回感情， 骗取他人钱财，

数额特别巨大， 应当以诈骗罪追究其

刑事责任。

最终， “大师” 被判处有期徒刑

11年， 并处罚金 20万元。

□记者 胡蝶飞 通讯员 胡曙光

本报讯 很多老人喜欢饭后走一

走， 老李也不例外。 吃过午饭的老李

来到家附近的涵养林锻炼身体， 结果

却意外溺亡， 家属向管理方索赔 56

万元。 近日， 上海市青浦区人民法院

审理了这起纠纷案。

老李家附近有处清净的涵养林，

树木繁茂， 可谓不可多得的天然氧

吧。 涵养林四周虽有铁丝网、 大门围

住， 但大门未上锁， 也无门卫看守，

因此， 老李经常来到这里锻炼身体。

这天下午， 老李从大门进入涵养

林， 挂在树上做引体向上时不慎摔

下， 弄脏了衣服和鞋子。 爱干净的老

李来到水泵房， 想要清洗弄脏的衣

物， 意外发现了一处长 1.2 米、 宽 1

米的进水过滤池。

当老李站在该矩形井口的水泥平

台边上清洗衣物时， 他不慎从井口掉

了进去。待被发现时，老李已溺亡于水

泵房中。他的衣服被水泵房机器勾住，

身体无刮伤痕迹， 口鼻处有泥土。

事故发生后， 老李家属起诉涵养

林的养护管理公司， 要求公司全额赔

偿家属死亡赔偿金、 丧葬费、 被扶养

人生活费、 精神损失费、 交通费、 律

师费等各项经济损失约 56万元。

老李家属诉称， 老李在清洗衣物

的过程中， 泵房内水泵启动， 老李被

卷入进水口， 被泵房吸水口吸住， 无

法挣脱以致溺亡。 对方作为排灌站

（涵养林） 的管理者， 未能提供水泵

房的建设规划许可， 未对进出人员进

行管理， 未设置相应的警示标志， 未

对进水口采取防护隔离设施， 且泵房

无人值守， 严重忽视了安全管理， 以

致事发时老李得不到救助， 造成了悲

剧的发生。

被告公司辩称， 老李明知涵养林

是一个圈禁且用铁丝网围住的地方，

该涵养林不对外开放， 并非公共场

所， 也非身体锻炼场所， 老李却擅自

闯入。 涵养林的大门， 是为方便管理

人员每天进出巡查和养护设置的。 全

自动化的水泵只要电脑设置就可以开

始工作， 不需要专门有人值班看守。

家属主张老李在清洗过程中因水泵启

动被卷入的意见并无证据证实。

青浦区法院经审理认为， 案涉涵

养林并非为周围居民体育锻炼而设

置。 周围居民因涵养林空气好、 有水

泥路通行而自发进入涵养林锻炼身

体， 是出于自身需求的一种自主行为，

管理公司对此不存在过错。

涵养林未关闭大门或未给大门上

锁， 与老李的死亡无直接因果关系。 老

李做引体向上动作时不慎摔倒， 此行为

是老李自身锻炼不慎导致， 管理公司不

存在过错。

老李选择到水泵房边上的井口清洗

衣物是有目的、 有意识的行为。 事发地

附近无监控录像可以看到落水过程， 但

根据常理， 清洗衣物时人多为蹲下姿

势， 因此老李有可能在清洗衣物时不慎

以上身朝下的姿势掉入水中。

井口四边无可攀附处， 从井口的尺

寸及结构看， 老李掉入水中后不易调整

姿势自救。 井口下方与水泵房相连， 老

李从井口掉入水中后应从井口下方进入

水泵房。 水泵房系电脑自动操控， 公司

提出不需要人员看守的意见， 法院予以

采纳。 从家属对老李尸体无刮伤痕迹而

衣物被勾在水泵机器上的描述看， 家属

提出老李因水泵开启被吸入水泵房的主

张并未提供相关依据， 法院未予采纳。

但是管理公司未对水泵房外的井口

四周施加如护栏等隔断设施， 也没有设

置警示标志， 未尽到提醒义务。 最终，

法院酌情确定公司对老李的死亡承担

20％的责任。

【法官说法】

每个人都是自身安全的第一责任

人， 都需要对自己的生命安全负责， 提

高自我保护意识， 避免任何危及生命安

全的行为。 擅自进入非对外开放场所的

完全民事行为能力人， 应自行承担相应

的风险。 当然， 如这类场地的管理者未

尽到安全警示义务的， 亦应承担对应的

责任。

《民法典》 第 1198 条规定了宾馆、

商场、 银行、 车站、 机场、 体育场馆、

娱乐场所等经营场所、 公共场所的经营

者、 管理者的违反安全保障义务的侵权

责任。 所谓公共场所， 是供公众从事社

会生活的各种场所的总称。 类似案涉涵

养林等地， 并非是提供公众进行经济、

文化、 社交、 娱乐、 体育、 参观、 旅游

等社会生活活动的场所， 不属于对公众

开放的公共场所。 对这类场所的管理

者， 不宜过分加重其责任。

但作为管理方， 在管理期间， 对于

存在危险的区域， 仍要及时设置警示标

志、 增设安全护栏等， 尽到必要合理的

安全警示义务。

（文中所涉人物名称均为化名）

□记者 陈友敏 通讯员 黄迪

本报讯 向黄牛出售无效购

物卡的陈某某已涉嫌诈骗， 面对

民警上门依法传唤又醉酒暴力抗

法， 并致民警轻微伤。 日前， 经

上海市嘉定区人民检察院提起公

诉， 法院以诈骗罪、 袭警罪判处

陈某某有期徒刑 9个月， 并处罚

金 2500元。

因陈某某手头拮据、 无力归

还网贷， 他想了个投机取巧之法

缓解自己的“危机”。 2022 年 8

月， 被告人陈某某了解到姐姐公

司发放了购物卡作为员工福利，

遂提出让其姐向同事收集几张绑

定过的购物卡。

不久之后， 陈某某就从姐姐

处拿到了 5张已绑定过的无效购

物卡， 然后其从网上购买了一种

覆盖密码的贴纸将 5张无效购物

卡伪造成没有使用过的有效卡。

2022 年 8 月 28 日， 被告人

陈某某来到某超市门口附近， 将

上述伪造的 5 张购物卡以 9300

元的价格出售给被害人徐先生。

交易结束后， 被害人徐先生发现

5 张购物卡均无法使用， 遂意识

到自己被骗并报警。

接到报警后， 公安机关立即

开展立案侦查， 发现陈某某有重

大犯罪嫌疑。 同年 9 月 6 日， 民

警小权与同事前往本区某村共同

抓捕陈某某。 然而当民警们出示

警官证要求陈某某配合调查时，

醉酒的陈某某一直质疑警察的身

份， 并用手打飞了执法记录仪后

向村口方向跑去。

民警们立即上前将其控制，

在对其进行上铐动作时， 遭到陈

某某激烈反抗， 致民警小权、 辅

警小何受轻微伤。 最后增援警察

到场， 才将被告人陈某某带至派

出所。

嘉定检察院认为： 被告人陈

某某采用虚构事实、 隐瞒真相的

方法， 诈骗他人财物， 数额较

大； 又暴力袭击正在依法执行职

务的人民警察， 致两人轻微伤，

其行为已触犯 《中华人民共和国

刑法》 第二百六十六条、 第二百

七十七条第五款之规定， 应当以

诈骗罪、 袭警罪追究其刑事责

任。

□记者 陈友敏 通讯员 黄迪

本报讯 “这几天走账的时

候， 你们就把手机都交出来， 要

配合短信验证和人脸认证。” 被

告人王某某在临时据点命令着被

看管的“卡农” 们， 远在境外的

犯罪分子经确认无误后， 就会用

“卡农” 的银行卡走账。 这些向

境外贩卖的银行卡正是通过被告

人田某某、 陈某某、王某某等7人

对外收购、邮寄，并在走账期间看

管“卡农”、提供手机验证码等。近

日， 经上海市嘉定区人民检察院

提起公诉， 法院以妨害信用卡管

理罪判处田某某、陈某某、王某某

等7人有期徒刑3年 6 个月至 1 年

2个月不等， 并处相应罚金。

2021 年春节， 远在境外的

表哥徐某某 （在逃） 通过网络找

到被告人田某某， 并开出了一万

元的工资让田某某协助他收购银

行卡。 到了 3月， 表哥徐某某又

先后雇佣万某某、 陈某某、 王某

某， 并安排 3人与表弟田某某一

起为其在境内收购银行卡。

“表哥徐某某人在境外， 他

通过网络负责远程指挥我们四个

人进行收卡、 验卡、 邮寄和走账

等工作。 我和王某某、 陈某某、

万某某各自分工， 互相配合， 目

的都是为了让表哥徐某某顺利收

卡和走账。” 田某某到案后交代。

另一被告人王某某也印证了田某

某的说法： “徐某某让我们四个

人除非特殊情况， 否则平时都要

在一起， 目的都是为了让他能顺

利走账。”

据了解， 为更好实施犯罪，

徐某某安排田某某等 4人各司其

职、 互相牵制， 其中， 田某某负

责验卡，万某某负责邮寄，王某某

负责走账、看管“卡农”，陈某某负

责收卡、 配合看管“卡农”。

这个团伙组建完毕后， 陈某

某等人就开始四处拉人的收卡活

动。 刚开始，陈某某四处物色“卡

农”，并带人去外地办卡。 不久之

后， 徐某某通过熟人找到了钟某

某等3人作为中介，为该团伙介绍

“卡农” 并提供成套的银行卡和

U盾。

不劳而获的巨额诱惑让钟某

某等人甘于他人的驱使。 到案后

的钟某某说：“他们跟我约定了提

成，如果是我联系的卖卡人，验证

通过并走完账后， 所有的钱我和

‘卡农’对半分。”第一次走账成功

后， 钟某某非法获利1.1万元，致

使其彻底沦为犯罪分子的帮凶。

对外购得的银行卡到了该团

伙手中就犹如进入了一道流水

线。 首先， 由田某某通过统一密

码、 调整额度进行验卡， 并将验

证成功的银行卡及相关信息一一

装入塑封袋内。 随后， 由万某某

将打包好的银行卡安排邮递到徐

某某的指定地点。 最后， 由王某

某、 陈某某通知“卡农” 前往临

时据点集中看管， 并要求“卡

农” 交出手机配合验证。

该团伙实施违法犯罪不到一

个月， 银行卡账号异常、 被害人

报案等案件线索纷至沓来。 2021

年 4月 1日， 公安机关在上海嘉

定某商住楼内先后抓获田某某、

万某某等 5人， 并在附近路口抓

获陈某某、 王某某等 2人。 经上

海市嘉定区检察院提起公诉， 法

院依法对田某某等 7人作出上述

判决。

为境外犯罪分子大开方便之门

他们卖的不止银行卡，还有人身自由


