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为防止因仿造指纹、 指纹滥用等产生

的纠纷， 鉴定人建议：

1、 发生借贷关系时，尽量不要用现金

方式进行交易， 可以使用转账等有记录的

方式来完成资金的支付转移， 保留证据痕

迹。

2、 不要轻易留下自己的指纹、 签名

等生物特征， 必要时可通过拍照方式将相

关文件及指纹、 签名等记录保存。 一旦发

生纠纷， 这些文件可以作为比对检材， 减

少鉴定波折。

3、 女性相对来说手指纹线较浅， 加

之洗衣洗碗更容易损伤纹线， 因此在指纹

采集前一两周建议尽量少做家务， 可涂抹

护手霜进行养护， 确保采集指纹的成功

率。

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 张颖

“感谢检察官想办法帮助我们， 真的谢

谢你们！” 近日， 上海市杨浦区人民检察院

收到了李某等多位外来务工妇女打来的电

话， 纷纷向检察机关表达自己的感激之情。

原来， 李某等人都是月嫂， 遭遇欠薪却

无力维权。 杨浦区检察院检察官发现这一欠

薪案线索后， 主动履职， 厘清案件事实， 并

向法院发出支持起诉书， 为李某等人维权

“撑腰”。

2022 年 6 月， 杨浦区检察院在常态化

走访区仲裁委时， 了解到李某等六十余人与

上海某家政公司存在劳务纠纷。 区仲裁委依

托前期与区检察院建立的支持起诉协作机

制， 向检察院移送了相关线索。

经查， 自 2021 年起， 李某等人相继进

入上海某家政公司工作， 工作内容为到公司

指定的客户家中担任母婴家政服务员。 当月

嫂们按照公司安排完成相应的工作任务后，

公司却没能及时支付劳务报酬。 多次催讨都

没有结果后， 李某等人向劳动仲裁部门申请

仲裁。 然而， 仲裁部门经审查发现， 李某等

人与该家政公司是劳务关系而非劳动关系，

不属于劳动仲裁的受理范围， 无法通过劳动

仲裁的方式维权。

李某等人燃起的希望破灭了。 为了谋

生， 李某等人只能相继到全国各地务工， 但

是欠薪这件事一直是她们的心病。

检察官通过主动联系李某等人了解到， 这

些月嫂被拖欠的工资少则几千元， 多则几万

元。 检察官随即开展调查， 第一时间联系区人

社局， 核实了被欠薪月嫂的名单及被欠薪的事

实， 并且根据企业信息， 实地走访了该家政公

司。 经了解， 该公司由于管理经营、 股东矛盾

等影响， 当时经营状态不佳， 公司与月嫂们虽

进行了工资结算， 但一时无法全部支付。

承办检察官在充分了解李某等人具有起诉

维权意愿且存在实际困难的基础上， 决定采取

分批支持起诉的方式帮助她们维护合法权益。

因月嫂们分散在全国各地， 检察官采用电

话、 视频的方式核实人员身份， 逐一确定每人

的欠薪金额， 耐心讲解法律流程， 协助她们制

定证据材料清单等。 在厘清案件事实后， 检察

院向法院发出支持起诉书。

2022 年 10 月起， 法院陆续以网络在线方

式开庭审理了该批案件， 杨浦区检察院检察官

出庭宣读了 《支持起诉意见书》。 庭审中双方

具有和解意愿， 检法共同加强释法说理和心理

疏导。 对个别在利益分配方面存在争议的， 检

察机关协调双方沟通形成可接受的调解方案，

法院据此出具了相应的调解书。

法院调解结案后， 承办检察官一直关注案

件的履行情况。 检察官一方面敦促法院继续调

查该公司财产状况， 另一方面将该公司拖欠劳

务报酬、 管理制度漏洞等问题向劳动监察部门

进行了通报， 督促相关单位和部门加强监管。

检察官表示， 将对本案持续跟踪监督， 尽最大

努力帮助她们挽回损失。

鉴定人运用专业技术破解 #指纹之谜$

多名月嫂遭遇欠薪 检察机关为她们“撑腰”

穿越谎言迷雾 破解“指纹之谜”

□法治报记者 陈颖婷 法治报通讯员 王洁

每个人的指纹都是独一无二的， 纹线细微繁杂， 仿冒难度大， 因此也被誉为“证据之王”。 指纹捺印在客体表面，

就形成指印， 我国自古就有签字画押的传统， 签名后捺印成为最常见的画押形式。

然而， 随着伪造方法和伪造技术的不断提升， 在刑事和民事案件中伪造指纹的情况渐渐增多。 一些不法分子企图通

过伪造指纹掩盖真相、 逃避打击甚至嫁祸他人， 从而实现自己的不法目的。 近日， 记者来到司法鉴定科学研究院， 了解

鉴定人破解“指纹之谜” 的故事。

【案情回放】

故事一 两份借条引发“罗生门”

“虽然我们有过业务往来， 但我肯定没有

借过他钱， 这两张借条不是我签的！” 孙先生

说起这个莫名其妙的官司， 就一肚子火。 梁先

生手持孙先生在 2013 年以及 2015 年的两份借

条， 将孙先生告上了法院， 要求其还款。 在法

庭上， 孙先生坚决不承认借条的真实性， 要求

进行司法鉴定。

受法院委托， 司法鉴定科学研究院的鉴定

人担起了“去伪存真”的重任。 借条上不仅有孙

先生的签名，还有指印。 通过检验，鉴定人发现

孙先生落款签名处的需检指印为红色色料形

成，指印完整，部分纹线清晰，与孙先生的右手

拇指指印一致，借条上的指印属于孙先生。

看似案件有了结论， 但鉴定人却从中发现

了疑点。 “借条上的指印色泽明亮， 墨迹平实

且均匀， 无立体感， 纹线缺少过渡和渐变。”

而正常情况下， 人的手指蘸印泥直接捺印的指

印纹线有明显的深浅变化， 显示着手指皮肤脊

线的立体感。 “虽然借条上的指印和孙先生指

印的纹线特征存在符合， 但借条上指印的墨迹

分布特点与人手指蘸印泥印油直接捺印的指印

明显不同。” 鉴定人同时发现， 两份不同年份

的借条， 指印的轮廓、 墨迹分布、 视频光谱、

拉曼光谱及质谱等均表现一致。 “即使是同一

个人也不可能捺印出两枚轮廓和墨迹分布完全

一样的指印。”

最终， 经鉴定人综合评断认为借条上的指

印的形成方式与手指直接捺印不符， 不是手指

直接捺印形成， 为仿真制作所形成。 在铁证面

前， 梁先生也只得承认， 他通过孙先生留在其

他合同上的一枚指印样式， 仿制了两份借条上

的指印。

故事二 指印道出工龄真相

“即使是同一个人按捺下的指印， 也未必

代表他说了真话。” 鉴定人谈起一例劳动纠纷，

从指印按捺的形态找到合同形成的真相。

唐某手持 14 份临时工协议， 要求某农村

信用社支付 14 年的劳动报酬。 但信用社却表

示， 唐某只是近几年才来帮忙的临时工， 不知他

手中的 14 份协议从何而来。

司法鉴定科学研究院接到委托后， 对这 14

份协议进行了检验。 这 14 份协议都为格式相同

的打印形式文件， 时间从 2001 年开始至 2014 年

结束， 落款时间间隔均为一年。 “唐某” 签名处

均留有一枚红色指印。 经检验， 2001 年至 2014

年的协议纸张的色泽、 光谱特性反映一致。

更让鉴定人感到讶异的是， 这些不同年份的

协议书上 “唐某” 签名处的红色指印的积墨和漏

白等指印印面特征相吻合， 反映了这是同一人同

一手指一次性捺印形成的特点。

“相隔十多年的协议书， 指印却是一气呵成

一次性捺印形成， 这是不可能的。” 根据上述检

验结果， 唐某的谎言也就此被戳破。

故事三 狠心破坏手指只为逃避责任

2009 年 ， 张先生出借给某公司 100 万元 。

王先生作为担保人签下了个人不可撤销担保函，

并在签名处按捺下指纹。 然而， 此后该公司负债

连连， 不具备还款能力了。 而担保人王先生此时

也 “变脸”， 坚称自己压根不知道担保一事， 担

保函上的签名和指印也不是他的。

法院便委托司法鉴定科学研究院进行司法鉴

定。 拿到检材和样本， 鉴定人才明白王先生不认

账的 “底气” 从何而来。 “担保函上指印是完整

清晰的， 但法院采集的王先生的十指指印样本

中， 右手食指指印模糊， 且上半部分有多道伤

疤。” 魔高一尺， 道高一丈。 鉴定人告诉记者，

尽管乍一看担保函上的需检指印与王先生样本中

右手食指指印明显不同， 但样本指印上的多道伤

疤有可能是事后人为所致。 “因为手指皮肤的可

再生能力较强， 仅破坏表皮， 乳突纹线可以再

生。” 鉴定人表示， 本案中当事人虽破坏了自己

的手指， 但通过留存和再生的纹线依然可以进行

同一性鉴定。

最终， 鉴定人检验发现王先生样本右手食指

指印共存在稳定的指印细节特征 17 处以上， 具

备比对条件。 通过比较检验， 发现担保函上的需

检指印与王先生右手食指指印的纹线流向相同，

且在对应的指印纹线细节特征以及组合关系上相

符合， 最终认定担保函上的需检指印为王先生右

手食指所留。 （文中人物均为化名）

【鉴定人说】

指印鉴定作为痕迹鉴定的重要

组成部分 ， 在案件侦查 、 诉讼审

判、 民间纠纷等领域发挥了极为重

要的作用 ， 指纹因人而异的特异

性、 终身基本不变的稳定性、 触物

留痕的客观反映性， 可以直接认定

人身， 客观性强， 因此被誉为 “证

据之王”。

指印鉴定技术包括形成过程鉴

定技术、 一次性捺印鉴定技术、 同

一性鉴定技术， 三项鉴定技术构成

了当前的指印鉴定技术体系。

上述三个案例分别是三项指印

鉴定技术的典型案例， 具体来说：

第一则案例应用的是形成过程

鉴定技术。

随着科学技术的发展， 伪造高

仿真指印的方式也层出不穷， 手指

捺印指印与伪造高仿真指印的本质

区别在于指印纹线的墨迹分布， 由

于手指皮肤脊线表面微观呈凹凸立

体状， 因此手指捺印指印纹线有明

显的渐变过渡和立体感。

第二则案例应用的是一次性捺

印鉴定技术。

当前技术无法通过成分分析的

方式鉴定捺印指印的绝对形成时

间， 但可以通过印面特征的关联性

判断两枚及以上指印的相对形成时

间， 即是否同一人同一手指一次蘸

墨连续捺印形成。

第三则案例应用的是同一性

鉴定技术。

手指乳突纹线形态是由对应

的真皮层决定的 ， 手指表皮层受

损愈合后原来的乳突纹线形态保

存不变 ， 并且手指表面有大量的

乳突纹线细节特征 ， 仅仅破坏一

部分乳突纹线不必然导致无法鉴

定。

（司法鉴定科学研究院文痕和微

量物证鉴定研究室工程师：孙年峰）
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