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司法裁判的

价值引领作用
作为社会主义核心价

值观中的重要内容， 诚实

信用是公民在社会经济活

动中恪守诺言 、 诚信不

欺、 不因追求个人利益而

损害社会或他人利益的基

本准则。 作为一种道德、 价值理念， 诚实信

用对人们的社会交往和基本秩序的维护起到

了非常积极重要的作用。 司法裁判时应充分

考虑社会公众主流的价值观， 尊重社会公众

的朴素情感和基本道德诉求， 使裁判更具有

可接受性并由此提升司法权威性。

在劳动领域， 诚实守信是劳动合同双方

应遵守的行为准则， 也是劳动者的附随义

务， 贯穿在提供劳动的整个过程、 各个方

面。

本期 “案件写真” 的判决， 可谓将社会

主义核心价值观的诚信价值融入司法裁判，

并对相应条款进行限缩性解释， 支撑了个案

裁判结果的正当性， 也修正、 优化了法律条

款的合理性和社会价值。 法官在司法裁判

中， 对用人单位的财产利益、 劳动者的择业

自由以及社会公共利益进行合理平衡， 在个

案中应用社会主义核心价值观的法治追求，

充分发挥了司法裁判对社会价值的引领作

用， 促进了社会主义核心价值观根植民众内

心。 王睿卿
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超过法定退休年龄

可否主张误工费

近日， 河南省新野县人民法院审结一起误工费纠纷案。

2022 年 3 月， 刘某驾驶小型客车在行驶过程中， 与荀某

临时停放在道路右侧的三轮电动车发生碰撞， 造成荀某受伤，

两车不同程度损坏。 经公安交通警察大队事故认定， 刘某承

担全部责任， 荀某无责任。 后荀某在医院住院治疗， 经鉴定，

荀某伤情构成十级伤残， 荀某所需误工期、 护理期、 营养期

均鉴定清楚。

2023 年 10 月， 荀某向河南省新野县法院提起诉讼， 请

求判令被告刘某及保险公司赔偿原告因交通事故造成的包含

误工费在内的各项损失费用， 共计 161207元。

审理过程中， 被告保险公司对于原告因交通事故造成的

误工费损失提出异议， 认为本案无任何证据证实原告的收入

以及损失程度， 且原告年龄较大， 已经超过法定退休年龄，

不属于劳动法和劳动合同法中的劳动者， 不应该主张误工费。

新野县人民法院经审理认为， 本案系机动车交通事故责

任纠纷， 公民依法享有身体健康权， 根据庭审查明事实， 可

以认定刘某应对荀某的损害承担赔偿责任。

关于误工费的认定， 根据 《最高人民法院关于审理人身

损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》 第七条第一款“误

工费根据受害人的误工时间和收入状况确定” 之规定， 苟某

要求刘某及保险公司支付误工费的主张， 符合法律规定。

综上， 依据 《中华人民共和国民法典》 等规定， 判决保

险公司于判决生效之日起十日内支付荀某 16万元。

孕妇遇车祸致引产

保险公司赔偿13.5万元

4 月 24 日， 安徽省淮南市大通区人民法院审结了一起

特殊的机动车交通事故责任纠纷案件。 怀有身孕的曹女士在

过马路时， 被一辆超速行驶的小轿车撞倒， 无奈只能将胎儿

引产。 最终法院判决保险公司赔偿曹女士 13.5万元。

2022 年 7 月的一天， 怀孕 15 周的曹女士在过马路时，

被唐某驾驶的小轿车撞伤， 后紧急送往医院治疗， 在进行了

一系列检查后最终确定了曹女士的伤情。 医生表示， 曹女士

现在的身体情况若继续妊娠风险很大， 而且检查过程中的辐

射， 对胎儿有致畸可能， 曹女士无奈只能将胎儿引产。 结束

治疗后， 曹女士将唐某和唐某投保的保险公司诉至法院， 要

求赔偿医药费、 误工费及精神损害抚慰金。

案件立案后， 工作人员第一时间通过全国统一送达平

台， 将案件相关材料送达给双方当事人。 庭审中， 曹女士表

示， 引产后自己的身心受到了极大的伤害， 要求保险公司赔

偿医药费、 误工费及精神损害抚慰金共计 14 万元。 保险公

司辩称， 曹女士终止妊娠不是交通事故的必然结果， 人工引

产的费用与事故伤情无关， 其要求赔偿金额过高。

法院经审理认为， 曹女士在事故中的伤情对胎儿的正常

发育有必然的影响， 且检查过程中的辐射增加了胎儿致畸风

险， 故曹女士终止妊娠与事故之间具有必然的因果关系。 曹

女士主张的精神损害抚慰金具有事实基础和法律依据。

最终， 法院判决保险公司赔偿曹女士各项损失共计 13.5

万元。 宣判后， 各方当事人均未上诉， 判决依法生效。

交通肇事者身亡

继承人有赔偿责任吗

违规驾驶造成交通事故后肇事者死亡， 其继承人有

赔偿责任吗？ 近日， 湖南省汝城县人民法院审结了一起

特殊的交通事故赔偿案件。

2022 年 11 月 24 日 19 时许， 何某驾驶普通二轮摩

托车与行人黄某、 徐某发生碰撞， 造成车辆受损， 何

某、 黄某死亡， 徐某受伤的道路交通事故。 经汝城县公

安局交通警察大队认定， 何某未取得机动车驾驶证、 醉

酒后驾驶机动车上道路行驶， 未佩戴头盔、 遇路面有行

人通行时未采取有效的避让措施， 其违法行为是造成本

起事故的根本原因， 何某承担本起事故的全部责任， 黄

某、 徐某无责任。

事故发生后， 黄某的近亲属、 伤者徐某向法院提起

诉讼， 请求法院判决何某的配偶子女赔偿医疗费、 住院

伙食补助费、 护理费、 误工费、 营养费、 交通费等经济

损失 100余万元。

经法院审理认为， 因何某在本起交通事故中死亡，

被告叶某、 何某甲、 何某乙系何某的第一顺序法定继承

人， 因此何某的赔偿责任依法应由其配偶子女在继承遗

产的范围内予以承担。

承办法官多次组织双方当事人调解， 释法明理， 告

知肇事者家属应承担的责任及法律后果， 促使原告与被

告就继承人在遗产范围内应承担的损失部分达成协议，

并积极主动履行。 本案案结事了。 王睿卿整理

2023 年 4 月 26 日 星期三

主笔 话闲

□王丽丽 林愈

大家是否还记得奥克斯空调股份有限

公司 （以下简称奥克斯公司） 与珠海格力

电器股份有限公司 （以下简称格力公司）

这两大中国家电巨头之间那场判赔逾 2.2

亿元的专利纠纷？ 没错， 这场瞩目的专利

大战还没有结束。 4 月 23 日， 最高人民

法院知识产权法庭公开开庭审理奥克斯公

司与格力公司发明专利权无效及侵权纠纷

系列上诉五案， 均由最高人民法院知识产

权法庭副庭长朱理担任审判长， 与审判员

徐卓斌、 颜峰组成合议庭进行审理。

逾2.2亿元赔偿的前世今生

2018 年 12 月， 奥克斯公司向东芝开

利 株 式 会 社 购 买 了 一 项 专 利 号 为

00811303.3、 名称为“压缩机” （以下简

称涉案专利） 的发明专利， 并随即以该专

利为权利基础， 以格力公司制造销售的四

款空调侵害其涉案专利权为由， 分别向浙

江杭州、 宁波两地中级法院提起四起侵权

诉讼， 请求确认被诉行为构成专利侵权并

赔偿其合计 2.67 亿元经济损失， 同时还

将相关销售商列为共同被告。 四案一审均

认定被诉行为构成侵权， 两地法院分别判

决格力公司向奥克斯公司支付赔偿金共计

2.25亿元。 格力公司对四案判决结果均不

服， 奥克斯公司对其中一案判决结果不

服， 向最高人民法院提起上诉。

其间， 格力公司针对涉案专利向国家

知识产权局提出无效请求， 国家知识产权

局作出无效宣告请求审查决定 （以下简称

被诉决定）， 宣告部分权利要求无效。 格

力公司不服， 向北京知识产权法院提起行

政诉讼。 北京知识产权法院于 2022 年 12

月 28 日判决撤销被诉决定中关于继续维

持有效的权利要求的内容， 要求重新作出

审查决定。 格力公司、 奥克斯公司、 国家

知识产权局均不服一审判决， 向最高人民

法院提起上诉。

最高法高质效协同审理

格力公司与奥克斯公司之间的纠纷系

同一专利权引发的民行程序交叉案件， 为

确保对专利权利要求的统一解释， 最高人民

法院知识产权法庭采取协同审理的方式， 将

能动司法始终贯穿审判工作。

考虑到发明专利权无效行政案的处理结

果是民事侵权案件处理的前提和基础， 行政

案件和民事案件的开庭审理被分别安排在同

一日的上午和下午。

通过双方庭前会议进行证据交换， 合议

庭准确把好该案脉络， 梳理研判初步确定争

议焦点。 上午的专利无效行政案件争议的核

心焦点问题为： 被诉决定和一审判决对权利

要求的解释是否正确、 涉案专利说明书公开

是否充分、 涉案专利权利要求是否得到说明

书支持、 涉案专利是否具备新颖性和创造

性。 下午四起侵权案件二审争议焦点为： 一

审是否遗漏必要共同被告、 奥克斯公司是否

具有原告主体资格、 被诉侵权产品是否落入

涉案专利权保护范围、 现有技术抗辩是否成

立、 赔偿数额是否合理等。 这么多焦点问题

核心就是， 奥克斯公司到底能否守住专利权

效力？ 从而守住被侵权索赔的请求权？ 双方

诉争来到关键赛点。

庭审变身普法公开课

发明专利等技术性较强的案件， 涉及大

量专利说明图及权利要求解释。 双方代理人

展现出扎实的专业理论功底， 用通俗易懂的

语言解释了复杂疑难的专利技术， 对争点观

点进行全面阐述。 合议庭成员洞见症结， 提

纲挈领进行提问， 专家辅助人对本案关键技

术阐释了专业观点。

虽然两场庭审中间只休息了一个小时，

但 9小时的庭审， 旁听席依然座无虚席。 旁

听人员纷纷挺直身板、 仰着脖子观看庭审，

甚至在庭前分发的案情简介材料上做笔记，

“专利案件的技术分析很精彩， 这仿佛是一

场诸多专家讲授的大型公开课。” 旁听人员

说， 他们在庭审的严肃性、 诉讼的对抗性中

体会到了最高人民法院知识产权法庭保护创

新的态度和决心。 本次庭审近 6万人次观看

庭审直播， 来自国家知识产权局专利局审查

协作北京中心的审查员、 预约旁听的公众代

表 90余人现场旁听。 （来源： 人民法院报）
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