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□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 周诗

需要摇号的民办小学，托关系、

花点钱，通过特殊渠道，能够跳过摇

号程序直接入学？ 家长听信“有门

路”的朋友，豪掷 65 万元“买来”入

学资格，甚至还签署了服务协议，却

没了下文……近日， 青浦区人民法

院审理了这起纠纷案件。

听信“门路”，豪掷65

万却未如愿入学

钱鑫想将女儿送到某民办小

学， 但该学校一直是报名热门， 需

通过摇号方式录取。 钱鑫担心抢不

到入学名额， 于是联系“有门路”

的朋友赵鹏， 问其能否“托关系”。

赵鹏称自己有认识的老师， 能够搞

定入学名额， 不经过摇号就能直接

入学， 就是费用比较高。

爱女心切的钱鑫， 与赵鹏签订

了 《入学咨询服务协议》， 约定钱

鑫向赵鹏支付服务费 65 万元， 赵

鹏保证在当年 7 月 31 日前办理好

钱鑫女儿的入学事宜， 否则 65 万

元退还。 在钱鑫向赵鹏支付服务费

后， 双方一直在微信中沟通入学办

理情况， 直至 8月中旬， 钱鑫的女

儿也未能如愿入学。

“如果搞不定就尽快退钱吧！”

“学校那边完全没消息， 再等等。”

“我知道已经彻底不可能办理入学

了， 别找其他理由拖延。” “我联

系了学校那边， 说下周给我最后答

复， 不行就下周安排退款。”

后来， 赵鹏仅退还了 10 万元，

仍有余款 55 万元未退。 无奈， 钱

鑫将赵鹏起诉至法院， 要求赵鹏退

还咨询服务费 55万元及利息。

法院：协议无效，返还

55万及利息

钱鑫诉称， 赵鹏未能办理入学

手续， 按约定， 理应退还相应的服

务费。 赵鹏从未向自己说明这 65

万元服务费的具体用处， 直至 7 月

份， 自己才得知办理入学相关手续

的是案外人吴良。 自己对赵鹏所谓

的“特殊渠道” 不清楚， 只听他说

能够“托关系” 跳出摇号的规则。

赵鹏辩称， 自己是通过吴良来

办理相关入学事宜的， 服务费中的

48 万元已支付给吴良，该部分款项

应由吴良返还。 自己实际上也是被

吴良给骗了， 吴良因虚构有能力帮

助孩子办理名校入学、转学，骗取他

人财物而犯诈骗罪被判刑， 自己当

时也被刑事侦查过， 但未被批捕。

法院审理认为， 钱鑫为办理子

女入学事宜， 与赵鹏签订 《入学咨

询服务协议》， 虽形成委托协议关

系， 但双方实际是欲通过赵鹏托人

运作完成受托事宜， 该行为扰乱正

常的公平竞争的招生秩序， 侵害其

他不特定学生的公平接受教育的权

利， 损害社会公共利益， 违背公序

良俗原则， 应为无效， 双方对此均

有过错。

法院认定协议书无效， 赵鹏依

据该无效协议书取得的财产， 无相

应依据， 理应返还钱鑫。 赵鹏抗辩

应由案外人吴良返还部分款项， 但

赵鹏并未证明 48 万元已向吴良支

付， 同时， 赵鹏也未充分举证已向

钱鑫披露过案涉费用实际是支付给

案外人吴良， 或经钱鑫同意赵鹏代

为将案涉费用转给吴良。

综上， 法院判决钱鑫与赵鹏签

订的 《入学咨询服务协议》 无效，

赵鹏应向钱鑫返还 55万元及利息。

【法官说法】

“包办入学” 协议是否有效应

通过查明双方签订协议时的主观心

态和协议签订的真实目的予以认

定。

因 “包办入学” 协议中提供服

务一方掌握更多信息资源， 无法排

除其通过夸大自身资源、 能力等方

式让另一方陷入错误认知， 且另一方

往往在最终无法实现录取时才意识到

此违法行为对其产生的损害 。 本案

中， “包办入学” 明显是欲以 “非常

手段” 来规避录取标准， 这对其他学

生的招录无疑是不公平的。 本案虽然

支持了钱鑫的诉讼请求， 但并非肯定

协议效力， 钱鑫的做法并不可取。

此类违规 “包办入学” 的行为本

身就不具备合法性， 由此衍生的违规

协议、 约定都要面临法律否定评价的

后果。 家长应树立正确的教育理念，

对于学校的选择要理性对待， 不能盲

目追求名校， 更不能 “病急乱投医”，

以至于丧失对违法行为的甄别能力。

入学、 转学等手续一定要按照有

关部门发布的正规途径办理， 不可抱

有侥幸心理， 轻信他人承诺， 否则不

仅要面临上当受骗的风险， 影响孩子

正常入学， 而且， 这样 “走后门” 的

入学方式给孩子做了错误引导， 不利

于孩子身心健康。

（文中人物均系化名）

□记者 季张颖

通讯员 孙钰程

本报讯 一起打游戏的网友

主动提出帮自己代练提高段位，

是真好心还是假好意？ 徐汇区人

民检察院办理了这样一起借代练

游戏之便盗刷银行卡的案件。 近

日， 徐汇区人民法院以盗窃罪判

处张某拘役 2个月，缓刑 2 个月，

并处罚金 1000元。

2020 年底，李女士玩游戏时

结识了张某，两人常一起组队“上

分”。“大概一个多月后，张某和我

说，觉得我平时玩得比较少，他有

空可以帮我打一打，提高段位，我

一般是用微信登录游戏的， 就给

了他我微信的账号和密码。”李女

士说。之后，张某便时不时帮李女

士代打游戏。

2021 年 6 月 17 日凌晨，李

女士使用微信时，“撞” 上了正准

备登录李女士账号代打游戏的张

某。 据李女士回忆，“当时张某登

了我的微信，就把我挤出微信了，

我正在和别人语音聊天， 就让他

不要再登了， 谁知道早上起床发

现， 我的微信夜里还是被人登录

了。 ”不仅如此，李女士还发现其

微信支付通知也被关闭了， 隐约

察觉到不对劲。 李女士打开微信

账单， 发现微信绑定的银行卡被

刷走了 3000元。反复要求张某退

还钱款无果后，李女士选择报警。

张某到案后交代， 当时自己

急于用钱， 便萌生了盗刷李女士

银行卡的想法， 由于李女士微信

账号的登录密码中包含了一串数

字， 自己试了试恰巧就是微信支

付的密码， 于是便找了一个收款

账户转账套现。

近日， 经徐汇区检察院依法

提起公诉， 上海徐汇区法院依法作

出如上判决。

检察官说法：

随着游戏市场的发展， 游戏代

练的需求也愈发旺盛。 然而， 游戏

“上分”有多难，代练游戏往往就有

多危险。 利用游戏代练之名实施盗

窃、诈骗的案例屡见不鲜。除了本案

张某所为， 不法分子还会盗窃委托

人的游戏装备或利用委托人的社交

账户， 伪装委托人向其账户内的亲

朋好友骗取钱财。

检察官提醒游戏爱好者， 代练

有风险，切不要随意将账户、密码泄

露给他人，支付密码也需谨慎设置，

不要与登录密码一致或相似。此外，

检察官希望大家作为游戏玩家，能

够在享受游戏乐趣的同时， 也能尊

重游戏规则， 主动维护健康公平公

正的网络游戏环境。

□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 “我们知道没有烟草专

卖许可证是不允许经营烟草的， 但没

想到后果会这么严重……” 因未经许

可非法经营烟草专卖品， 冯某、 江某

夫妇已被烟草专卖局查处。 但在高额

利润面前， 两人仍不收手， 最终构成

犯罪。 近日， 经奉贤区人民检察院起

诉， 奉贤区人民法院以非法经营罪分

别判处两人有期徒刑 2 年 6 个月和 1

年 6个月， 并均宣告缓刑。

2022 年 10 月初， 冯某、 江某夫

妇接盘了奉贤一家超市， 虽然他们没

有取得烟草专卖零售许可证， 却还是

摆放了一些香烟售卖。 没想到才过了

几天， 奉贤区烟草专卖局就发现了这

一情况， 查获了现场非法销售的烟草

价值 5万余元。

被查处后， 冯某发现仍有不少客

户来超市买烟。 为了通过卖烟拉动生

意， 多赚些钱， 冯某、 江某全然不顾

之前的教训， 继续从各处批发香烟放

到店中售卖， 直到 11 月 21 日， 该超

市再次被奉贤区烟草专卖局查处。

经查，2022 年 10 月至 11 月，冯

某、江某未经许可，非法经营烟草专卖

品， 累计销售卷烟数额达 16 万余元，

扣押在案卷烟价值约 5万余元。

近日， 经奉贤检察院提起公诉，

冯某因犯非法经营罪被判处有期徒刑

2 年 6 个月， 宣告缓刑 2 年 6 个月，

并处罚金 3万元； 江某因犯非法经营

罪被判处有期徒刑 1年 6 个月， 宣告

缓刑 1年 6个月， 并处罚金 2万元。

检察官表示， 烟草是国家严格控

制的专卖品， 其生产、 运输、 销售等

各个环节都由专门机构负责， 未取得

经营资格非法经营烟草制品可能涉嫌

犯罪。

借帮人代练游戏之便盗刷银行卡
游戏代练犯盗窃罪被判刑

非法售烟被罚 为求利益不悔改
夫妻俩因非法经营罪获刑

□记者 夏天 实习生 陈科扬

通讯员 黄迪

本报讯 网红女主播混迹酒吧时

经朋友推荐， 浏览朋友圈时看到广

告， 对“上头电子烟” 产生了好奇，

随后她不仅以身试“毒”， 甚至还倒

卖获利。 日前， 经嘉定区人民检察院

提起公诉， 嘉定区人民法院以贩卖毒

品罪判处被告人唐某某有期徒刑 7 个

月， 并处罚金。

20 岁的唐某某是名网络女主播，

颜值高、 身材好的她却深感主播工作

压力很大， 内心十分压抑。 后来， 唐

某某去酒吧娱乐时， 发现很多朋友都

在尝试一种叫“上头电子烟” 的新奇

事物， 紧跟潮流的她也由此萌生了试

一试的想法。 不久之后， 唐某某在朋

友圈看到别人打广告， 宣称“上头电

子烟” 能够助眠， 自觉心情抑郁、 无

法入眠的唐某某终究没有抵住诱惑，

购买并使用了“上头电子烟”。

谁知， 唐某某之后越陷越深， 非

但没有“浅尝辄止”， 还在明知“上

头电子烟” 是违禁品的情况下， 打起

了倒卖获利的算盘。 2021 年 8 月 6

日， 吸毒人员小沈通过网络找上唐某

某， 并向其转账毒资 1200 元购买

“上头电子烟”。 之后， 唐某某便联系

上家， 并向其支付 666元毒资， 将含

有合成大麻素类物质的烟油以快递方

式邮寄给小沈。 2021 年 9 月 3 日，

小沈再次联系唐某某购买含合成大麻

素类物质的烟油， 并向其转账毒资

2500 元。 这一次， 唐某某联系上家

程某， 向其支付 1500元获得烟油后，

却因害怕警方追查而将烟油丢弃。

2021 年 11 月 23 日， 公安机关

在办理小沈吸毒案时发现唐某某有贩

卖毒品的嫌疑， 遂将其抓获到案。

据了解， 自 2021 年 7 月起， 我

国决定正式整类列管合成大麻素类精

神活性物质， 这意味着所有品种的合

成大麻素类物质， 都属于我国法律意

义上的毒品。 所谓的 “上头电子烟”

的烟油内含有这种合成大麻素类物

质， 因此 “上头电子烟” 就是一种新

型的伪装毒品， 而唐某某贩卖含有合

成大麻素类物质的 “上头电子烟 ”，

涉及毒品犯罪。

□记者 陈颖婷

本报讯 王老伯在小区散步

时，与一遛狗的邻居“狭路相逢”，

小狗扑向了王老伯。事后，王老伯

发现受伤， 自行前往医院打了狂

犬病疫苗。 然而， 狗主人却不认

账，并坚称自家小狗只扑未咬。日

前， 浦东新区人民法院对此案作

出一审判决， 确认小狗咬伤了王

老伯， 狗主人要赔偿王老伯的经

济损失。

2022 年 10 月 17 日清晨，王

老伯在小区内散步， 遇上了出来

遛狗的张阿姨。据王老伯说，张阿

姨牵的宠物狗突然扑向他， 将其

咬伤。事后，王老伯与张阿姨及其

邻居前往她的住处查看张阿姨的

身份证件。 王老伯还将事情经过

告诉了居委会， 居委让王老伯先

去打狂犬病疫苗。

当天傍晚， 双方又在居委会

的见证下协商此事。 但张阿姨一

家不认可， 即使之后民警来查看

监控，还询问了相应证人，但张阿

姨方还是不认可。无奈之下，王老

伯只得将张阿姨告上法院， 索赔

医疗费、 精神损害抚慰金等合计

4800余元。

张阿姨却表示， 事发时她正

牵着狗在和邻居聊天， 并未看到

狗咬人的情况， 是听到王老伯说

你家的狗咬人了的声音才回头看

的。 她回忆，王老伯拉起裤管看，

小腿上只有一个小点， 小点下方

有个淤青没有血迹。 事后查看监

控后发现， 只能确认当时狗扑过

去了，但没有狗咬人的情况。民警

找了在场人员询问情况， 也无法

确认狗咬人， 所以并无证据证明

是她家的狗咬伤了王老伯的。

在张阿姨看来， 王老伯自身

也存在过错， 因为他在有很大空

间可以走动的情况下却紧贴张阿

姨的位置走。 她怀疑王老伯的伤

是此前就有的， 王老伯紧贴她的

位置走路存在“碰瓷”的嫌疑。

法院审理后认为， 虽然由于

监控存在盲区未拍到张阿姨的狗咬

了王老伯， 也没有其他人明确看到

张阿姨的狗咬了王老伯， 但监控视

频显示狗有扑过去的动作， 且王老

伯腿上确实存在伤口， 裤子上也确

有血迹， 还在当天就接种了狂犬病

疫苗， 因此王老伯主张张阿姨的狗

将其咬伤， 达到了民事诉讼举证的

高度盖然性证明标准， 法院予以确

认。 张阿姨辩称王老伯自身也存在

过错，依据不足，法院不予采信。

在赔偿金额上， 王老伯主张医

疗费 1841.50 元，于法有据，法院予

以支持。 关于王老伯主张的精神损

害抚慰金 3000 元， 就王老伯的具

体伤情而言，虽然并未达到严重后

果，但根据相关统计资料，人被狗

咬伤后有患狂犬病的风险，即使注

射了狂犬病疫苗，疫苗的保护力也

非百分之百，一旦患狂犬病则死亡

率几近百分之百，故此事对王老伯

的精神确有损害， 法院酌定张阿姨

应赔偿王老伯精神损害抚慰金

1000元。

小区散步时，邻居的宠物狗扑向老人

未拍到狗咬人过程 狗主人也得赔偿

女主播倒卖“上头电子烟”获利
以贩卖毒品罪被判刑


