
静安法院“规范与发展平台经济相关法律问题”研讨会现场

面对这些新业态新挑

战， 司法如何应对？ 当天的

研讨会上， 与会嘉宾还围绕

“平台经济的新业态新挑战”

开展讨论。

静安法院另一份与之相

关的主题报告显示， 2017

年至 2022 年， 静安法院共

审结基于平台 + 深度合作

模式衍生出的合作类纠纷

463 件。 案件数量总体呈现

盘旋上升趋势， 2019 年增

速尤为明显， 同比上升

109.1%。 其中涉中小平台案

件占比高达 75.6%， 涉诉比

重不断扩大。 结合审判实

际， 静安法院分析此类案件

呈现出合作模式创新多样，

金融特征逐步显现； 法律关

系复合叠加， 刑民交叉情况

突出等特点， 并从平台层

面、 经营者、 监管、 司法等

层面提出针对性建议。

“下一步， 静安法院将

继续高质量地审理涉平台经

济案件， 切实发挥司法服务

保障经济社会发展大局的作

用。同时，进一步做深做实新

时代能动司法， 采取发布典

型案例、司法建议、审判白皮

书、 法律风险指引等方式持

续开展诉源治理， 推动平台

经济规范健康发展， 持续助

力优化法治化营商环境。”上

海市静安区人民法院党组书

记、院长孙静表示。

平台+深度合作模式
衍生纠纷增速明显

此前， 多部门联合发布 《关于维护

新就业形态劳动者劳动权益保障的指导

意见》， 并推动新就业形态人员职业伤

害 （以下简称“新职伤”） 保障试点。

“通过‘新职伤’ 保障试点工作的推进，

保障了新就业形态人员获得医疗救治和

经济补偿， 分散了平台企业的职业伤害

风险， 基本满足了新就业形态人员托底

保障的需求。” 中国银行保险监督管理

委员会上海监管局政策法规处副处长杜

蕊表示， 除此之外， 许多保险公司也设

立了针对骑手等的综合保险。

“保险处理中， 需要进一步捋清、明

确职业伤害险和商业保险的关系， 尤其

是二者发生竞合时如何处理的问题。 因

‘新职伤’认定导致的骑手要求与平台确

认劳动关系的仲裁纠纷中面临许多事实

与法律上的问题，相应规范亟待明确。 ”

发言中，来自美团、饿了么的平台代表不

约而同提到了上述试点在落地实践中面

临的堵点问题。

“由于其保障内容互有重叠和差异，

需要进一步研究平台和骑手的需求， 丰

富相关保险产品和服务。” 杜蕊表示。

“涉骑手交通事故的人身保险合同

纠纷案件中， 能否追加保险公司为诉讼

当事人？在涉骑手的劳动关系认定、保险

合同纠纷等案件中不完全劳动关系的平

台责任如何界定？”上海拉扎斯信息科技

有限公司（饿了么）高级法务专家亓晓丽

表示。

来自北京三快科技有限公司 （美

团） 华东区法务总监王韬同时提出， 未

来， 无人机、 无人车在协同配送中的运

用将带来新的课题， 在此过程中也会陆

续出现一些新的法律问题， 值得关注。

上海市静安区人民法院

行政及执行裁判庭法官助理

韩秀艳作了 《涉网约车平台

经济的行政监管》 的主题报

告。 报告中列举了一组数

据： 2021 年， 上海全年全

市查处非法网约车案件

9206 件， 平台违法案件

1204 件。 2022 年 1 月至 10

月 ， 查处非法客运案件

3396 件， 平台违法案件 827

件， 保险公司拒赔案件

1670件。

“网约车平台经济作为

新业态经济类型， 其不规范

运营现象仍然存在， 需要深

入探析网约车平台运行的问

题， 解决行政管理难题。”

韩秀艳说。

静安法院分析指出， 目

前， 网约车平台经济存在不

规范情形、 驾驶人员无证运

营现象仍有发生， 监管部门

数字化监管方式有待提升，

多元运营模式引发新业态法

律风险， 平台存在违规行为

等问题。

对此， 报告中建议建立

市场化的监管思路， 将网约

车治理重心转移到网约车平

台， 同时提升监管部门数字

化监管措施， 完善社会配套

措施， 实现网约车新业态经

济的良性发展。

“网约车与巡游车的界

定日趋模糊， 到底是错位经

营还是融合发展， 还是从这

二者中寻求一个平衡， 这是

目前亟需应对的难题。” 上

海市交通委员会法规处副处

长章炜坦言， 网约车不合规

经营行为对巡游车和合规网

约车经营造成一定冲击。

针对上述问题， 他建议

明确网约车和巡游车的定

位，持续更新管理理念，构建

适合新形势下的治理体系。

“建议完善顶层设计，探索构

建通过立法、 执法和司法层

面共同引导网约车健康有序

发展的体系。 ”章炜说。

“对于新业态的监管，

近年来各方面都在努力推进

网约车行业的各项工作， 努

力提高行业服务质量。” 作

为网约车平台代表， 北京嘀

嘀无限科技发展有限公司法

务部政策法规研究院院长张

迎涛表示， 下一步期待与监

管机构形成合力， 共同深入

推进对网约车行业的引导和

治理， 进一步完善相关机

制， 为行业的发展和进步做

出努力。
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外包 + 众包模式下， 外卖骑手发

生交通事故， 保险公司该不该赔？ 平台

责任如何认定？

当天的研讨会上， 上海市静安区人

民法院所作第一份主题报告 《从涉外卖

骑手案件看平台用工问题及保障》 便聚

焦于此。

发言中， 静安法院民事审判庭法官

助理王信介绍了该院审理的一起案件。

陈某是某外卖平台的骑手， 在配送

工作期间与周某发生交通事故， 交警认

定陈某承担事故全部责任。 于是， 周某

诉至法院请求赔偿。

法院在审理中发现， 该平台的配

送业务外包给了某人力公司， 由人力

公司与陈某签订 《自由职业者承揽协

议》。 陈某通过外卖平台 APP 进行接单

配送， 平台公司为人力公司向陈某代

发工资。

最终， 法院一审判决认为： 陈某与

人力公司间签订的协议虽名为承揽， 但

实质为劳务关系， 应由人力公司承担赔

偿责任。 人力公司上诉后， 二审判决维

持原判。

“这是一起典型的外包 + 众包模

式纠纷案件。” 王信说， 类似案件其实

并非个案。 数据显示， 自 2020 年至

2023 年一季度， 静安法院共审结涉外

卖骑手类案件 140余件， 其中因交通事

故引发的侵权责任纠纷案件占比较大。

尽管第三方公司会购买雇主责任

险， 或为骑手购买意外伤害险， 但由于

法律关系不同， 涉骑手的保险类纠纷往

往无法同相关侵权案件在同一案件中予

以处理， 无形中造成了各方的诉累。

“建议完善保险托底保障。 可以借

鉴机动车交强险 + 商业三者险模式，

制定标准化保险条款， 设立专门的骑手

交通事故责任强制保险， 统一保障范

围、 理赔标准， 提高保单限额。” 交流

发言中， 静安法院民事审判庭、 金融审

判庭法官们提出了同样的建议。

静安法院梳理发现， 平台骑手用工

目前主要有四种模式： 自营模式、 专送

模式、 众包模式和个体工商户模式。

涉外卖骑手类案件中， 与传统劳动

者相比， 骑手对于接单具有自主性， 平

台等用工主体不实行考勤等劳动管理，

从属性较弱。 但平台又通过算法、 评价

等管控骑手的工作成果和报酬。 这导致

劳动关系认定难， 对平台用工关系的裁

判尺度不统一。

同时，案件中各方争议大，权责统一

难。往往需要经过平台的披露，骑手和被

侵权人才了解到第三方公司的存在。 而

当存在第三方公司时， 平台往往不承担

责任。“这反映出平台用工存在权责不统

一的情况， 即第三方公司在现实生活中

隐身， 而平台在法律责任中隐身。 ”“目

前， 法院在审理中不是简单的看合同名

称， 而是根据具体权利义务并结合各方

的实际履约情况来认定人力公司与骑手

间的雇佣关系。 ”报告中认为。

“平台经济衍生的诉讼纠纷对司法

裁判带来诸多挑战。” 在随后的嘉宾交

流环节， 上海市第二中级人民法院民事

审判庭团队负责人李迎昌认为， 作为裁

判者， 不仅要从保护从业者权益角度，

还要从社会经济发展等多角度、 多重规

则来看待及考虑问题。

“同时也要坚守 《侵权责任法》 的

原则。 无论如何认定平台与第三方从业

者的关系， 都应当衡量受害者损失是否

得到实质意义填平， 社会秩序是否得到

最大程度上的修复。” 李迎昌说。

“新职伤”保障试点中面临堵点

立法、 执法、 司法共同引导
网约车健康有序发展

外包+众包模式下骑手发生事故， 平台责任如何认定？

审理存三大难点，建议设置骑手强制保险产品

□法治报记者 胡蝶飞

目前， 中国平台经济的体量规模已居世界前列， 对于正在大力发展数字

经济的上海而言， 如何准确把握好平台经济发展中的 “红绿灯”， 更关系到

经济高质量发展的成色。 近年来， 上海法院一直高度关注并稳重谨慎处理各

类涉平台经济案件。 以上海市静安区人民法院为例， 2017 年至 2022 年，

该院共审结涉平台经济案件 6400 余件， 其中不乏 “首例”。

司法实践中如何平衡平台经济的健康发展和有效监管、 治理， 引导其规

范、 有序发展， 助力法治化营商环境？

“建议设立专门的骑手交通事故责任强制保险。” “要进一步捋清、 明确

职业伤害险和商业保险的关系， 尤其是二者竞合时如何处理的问题” ……在

静安法院近日召开的一场 “硬核” 研讨会上， 来自法院、 行政监管部门、 平

台企业、 高校的专家学者、 代表济济一堂， 聚焦 “规范与发展平台经济相关

法律问题” 展开了深入探讨， “火花” 不断。


