
快递岂可轻易免责？

找快递公司快递名贵

白酒， 不料送达时白酒漏

液了， 谁来赔偿托运人和

收货人的损失？ 本期封面

案件反映的问题具有典型

意义。

法院认为， 快递公司

作为承运人在张先生邮寄货物时对案涉货物

进行了验视， 庭审中虽辩称漏液是货物自身

原因造成的， 但是并未举证证明， 因此应承

担举证不能的后果， 即承担赔偿损失的责

任。 案涉货物存在少量漏液的情况， 但显然

未达到全部毁损的状态， 故对案涉货物的损

失金额， 法院综合考虑货物本身的特性、 漏

液的程度等情况酌情判定。

随着快递行业的快速发展， 快速流通成

为我们日常生活的必备选择。 不容忽视的是

涉及货物承运的纠纷也在增长。 作为寄件人

要对自己的货物做好检查， 贵重物品需使用

保价服务， 并留存单据以便维权； 作为收件

人要当场验视货物， 遇到产品毁损、 灭失等

情况， 及时拒收； 作为货物承运方的快递公

司， 除了在收寄货物时当场验视， 更重要的

是履行安全高效运输的义务， 确保货物的完

整、 安全。 王睿卿
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退休人员再就业遭遇事故

其权益保护适用劳动法吗

近日， 湖南省绥宁县人民法院审结了一起退休后再就业

人员因突发疾病倒在工作岗位上的提供劳务者受害责任纠纷

案， 依法判决被告某乡镇中心卫生院补偿原告杨某 10 万元，

驳回原告杨某的其他诉讼请求。

杨某的丈夫杨某某于 2015 年从某事业单位退休后， 受

聘于某乡镇中心卫生院从事司机工作， 并与用人单位签订了

聘用合同， 用人单位为杨某某购买了工伤保险。 2021 年 11

月 12 日， 杨某某按照用人单位的工作安排， 上午 8 点开始

上班， 9 点 50 分左右被人发现晕倒在厕所内， 后被送往县

医院进行抢救， 经抢救无效于 11月 14日死亡， 死亡原因为

中枢性呼吸循环衰竭 （脑干出血）。 2021 年 11 月 25 日， 杨

某向人社部门提出工伤认定申请。 人社部门认为杨某某与被

告不存在劳动关系， 遂作出 《不予认定工伤决定书》。 杨某

不服提起行政诉讼。 一审驳回了杨某的诉讼请求， 二审驳回

上诉， 维持原判。 杨某遂提起民事诉讼， 请求法院判决用人

单位承担赔偿责任。

法院审理后认为， 杨某丈夫杨某某与某乡镇中心卫生院

之间形成的是劳务合同关系， 杨某丈夫杨某某在提供劳务过

程中因自身疾病原因导致死亡， 且用人单位无过错， 并在杨

某丈夫杨某某发病后， 及时将其送往县医院救治， 已尽到合

理的施救义务， 因此杨某要求用人单位承担赔偿责任的诉求

无事实和法律依据。 考虑到杨某丈夫杨某某确实是在被告单

位工作过程中突发疾病后死亡， 杨某家庭遭受巨大经济损失

是客观事实， 用人单位作为杨某丈夫杨某某提供劳务的受益

人， 应酌情对杨某给予适当的经济补偿。 综合杨某的经济损

失和用人单位的承受能力， 法院遂作出由用人单位补偿杨某

10万元， 驳回杨某的其他诉讼请求的判决。

天降墙皮砸车窗

高空坠物谁担责

近年来， 高空抛物造成人员和财产损失的情形屡见不鲜，

但是到底谁负责， 往往引起当事人的沉思。 近日， 吉林省通化

县人民法院快大茂法庭就调解了一起因高空坠物砸伤车辆而引

起的纠纷案件。

2023 年 6 月 19 日下午五点左右， 出租车司机单某接到乘

客电话需要到通化县某小区 5号楼 5单元送点货物， 送完货物

下楼后， 单某远远发现自己的前挡风玻璃被异物砸碎， 走近后

发现是楼盖外围的水泥块脱落造成的。

单某第一时间拍照留存， 并在咨询相关人员后， 打电话给

该小区的物业公司， 告知其现场情况， 希望他们能及时来现场

查看实际情况， 以便后续修车。 物业公司接到电话后并不配

合， 表示与自己没有关系， 并告知单某到法院起诉， 法院认为

有责任物业就负责。 双方协商无果后， 单某为了不耽误工作，

只能先去车行修好车辆。

6 月 26 日， 单某急匆匆来到立案窗口要求立案， 立案工

作人员详细询问纠纷经过后， 第一时间与物业公司通过电话取

得联系， 物业公司表示他们并不是不想负责， 单某停车不规范

也应该负有一定责任， 通过电话后工作人员发现， 单某和物业

公司的纠纷点在于双方当时都有情绪， 并且互相不信任， 并不

是不可调解， 于是将案件分流至诉前调解。

7月初双方来到法院， 调解员告知物业公司有承担小区公

共区域日常维护与管理的义务， 案涉车辆在小区楼下停车， 被

小区公共区域楼房外围的水泥块脱落砸损， 系因物业公司对公

共区域日常维护、 管理不到位所致， 并且物业公司并没有证据

证明自己尽到了注意义务， 所以应该赔偿单某的修车费用。 经

过调解员的释法说理后， 物业公司当场给付单某修车款两千

元， 该纠纷圆满化解。

亲生子女去世后

孙子女是否需承担赡养义务

通常情形下， 孙辈对祖辈并非第一顺位的赡养义

务人， 但当成年子女缺位时， 孙子女也需要承担赡养

义务。 日前， 福建省上杭县人民法院审理一起赡养纠

纷案， 九旬老人状告养女及亲孙养孙索要赡养费， 最

终成功调解结案， 协议约定由三名被告分摊赡养费。

刘老太年九十有余， 亲生子女已过世， 丈夫生前

留下的房屋倒塌后， 只得与孙子小军在外租房生活，

并由小军照顾其起居。 2021 年， 刘老太起诉养女小

兰要求其支付赡养费及房租， 此后小兰每月支付其

500元生活费。 2022年 9月， 因小军不愿再照料刘老

太， 刘老太遂与养孙女小红共同生活， 小军每月支付

刘老太生活费 1000 元。 2023 年初， 刘老太感染病毒

性肺炎住院治疗。 出院后， 因小红身患癌症无力照料

刘老太， 刘老太遂入住老年公寓， 并向法院起诉， 要

求小兰、 小军、 小红承担自己的赡养费。

考虑到赡养纠纷涉及人伦亲情， 胜败分明的裁判

并非最优结果， 关键在于化解矛盾、 修复关系， 加上

当事人之间矛盾不深， 以调解为先、 促和为要更有利

于保障老人老有所依、 老有所养、 老有所安。

于是， 法官组织当事人进行调解， 经过以情释

理、 融情于法地疏导， 养女小兰、 孙子小军、 养孙女

小红均表示愿意在自己能力范围内分担刘老太的赡养

费。 其中， 养女小兰表示自愿多承担部分赡养费用，

养孙女患有癌症、 生活困难， 可酌情少承担赡养费。

最终当事人达成调解协议， 小兰每月支付刘老太 600

元赡养费、 小军每月支付刘老太 500元赡养费、 小红

每月支付刘老太 300元赡养费。 王睿卿 整理
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运输途中白酒现漏液

快递公司赔偿两千元
法院：快递公司未能证明承运货物过程中无责，应承担赔偿责任
□张艳萍

近日， 北京市海淀区人民法院审理了

一起快件服务合同纠纷案， 判决快递公司

退还张先生快递费 99.6 元并赔偿张先生

损失 2250元。

张先生诉称， 2021 年 10 月 22 日，

自己使用购物 APP 内的寄件服务委托快

递公司将一瓶某品牌白酒从北京市海淀区

发货给上海市徐汇区的康先生。 2021 年

10 月 24 日快递公司的快递员将货物送达

康先生。 现场开箱检查时， 康先生发现酒

瓶口有漏液情况， 遂拒收并退货。 张先生

向快递公司的客服及国家邮政申诉平台反

映情况， 但均未解决。 张先生遂诉至法院

提出退费及按保价金额赔偿等诉请。

快递公司辩称， 此订单不适用价保全

部赔付的规则， 只有在全损的情况下才适

用价保规则。 张先生在将案涉某品牌白酒

交付给快递公司的时候， 酒外面有一个木

盒子外包装， 快递公司运输过程中在外面

又加了一层包装， 包装是没有任何损毁

的， 所以没有证据足以证明是快递公司在

运输过程中造成该品牌白酒漏液， 应该是

产品自身的原因。 张先生虽然购买了保价

服务， 但是运输物品只是漏了几滴酒， 现

货物的重量为 13.1kg， 应该根据货物毁损

情况按照比例赔付。

诉讼中， 经法院主持调解， 快递公司

已将案涉货物退还给张先生， 但双方就赔

偿金额未能达成一致。

法院审理后认为， 承运人对运输过程

中货物的毁损、 灭失承担赔偿责任。 但

是， 承运人证明货物的毁损、 灭失是因不

可抗力、 货物本身的自然性质或者合理损

耗以及托运人、 收货人的过错造成的， 不

承担赔偿责任。 本案中， 快递公司作为承

运人， 在收寄案涉某品牌白酒时已经对货

物进行了验视， 当时其并未对货物外观或质

量提出异议， 在货物到达收件人处后， 经收

件人与快递员当场开箱验货， 发现存在少量

漏液情况， 因此应由快递公司对漏液现象的

免责事由承担举证责任， 但快递公司未能举

证证明漏液是因不可抗力、 货物本身的自然

性质或者合理损耗以及托运人、 收货人的过

错造成的， 故快递公司应当承担相应的赔偿

责任。

关于赔偿金额的认定， 张先生为案涉货

物办理了保价服务， 双方签订的 《快件服务

协议》 中约定有保价条款， 因此快递公司应

当按照保价条款的约定进行赔偿。 案涉货物

存在少量漏液的情况， 但显然未达到全部毁

损的状态， 故快递公司应当按照保价金额和

损失的比例予以赔偿。 法院遂作出上述判

决。

宣判后， 双方均未提起上诉。 该判决现

已生效。

（来源： 人民法院报）
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