
□记者 陈颖婷

“因为她老不来看我，

所以我一气之下卖了房子。”

方阿婆说。

“她卖了房有钱傍身，

为什么要我付赡养费？” 秦

女士道。

因为赡养问题， 方阿婆

和秦女士这对母女常有龃

龉。 近日， 方阿婆将女儿告

上了法院， 讨要每月 500 元

的赡养费。 而 7 年前， 方阿

婆私下卖掉了自己的住房一

事， 成为了双方的争议焦

点。 日前， 浦东新区人民法

院对此案进行了一审判决。

母亲：不看望就卖房

方阿婆告诉法官， 秦女

士是她的独女， 18 年前她与

丈夫离婚， 她与女儿的关系

也越来越淡薄。 “她的爸爸

去世了 15 年， 这些年里她

只来看过我大约 10 次， 而

且每次来一会儿就走了。”

方阿婆说， 为了让女儿前来

看望， 她甚至提出若女儿不

常过来看望就将名下房屋出

售， 但女儿对此表示无异

议， 并于 2012 年书写了放

弃继承遗产的声明。 出于气

愤， 方阿婆于 2016 年将名

下房屋以 98 万元出售， 其

中 60 余万元用于炒股， 现

亏损 20 余万元， 其余款项

曾借给他人几万元。

方阿婆表示， 她现在每

月退休金 4500 元， 租房居

住。 “我患癌已 30 余年，

还患有高血压、 糖尿病、 腰

椎盘突出， 心脏也不好， 需

常年用药。” 方阿婆伤心地

说， 女儿有钱， 但对她不闻

不问， 因此她要求女儿支付

每月 500 元的赡养费。

对于母亲的指责， 女儿

秦女士也是一肚子怨气。 她

表示， 母亲多次请老娘舅协

调， 并起诉她， 双方曾达成

母亲不卖房、她每月支付 200

元的调解方案， 但母亲还是

在 2016 年背着自己将房屋

出售， 还将 100 余万元的售

房款投入股市， 并一直骚扰

她要钱。 也正是因为卖房一

事，双方关系逐渐变差，导致

她这 15 年来确实看望母亲

不多，但她也曾发短信、打电

话给母亲，还委托舅舅、阿姨

经常看望母亲。“我妈妈平时

以买菜、看病、交房租没钱等

为由向舅舅、阿姨要钱，实际

上这些钱都是我出的。 ”秦女

士说，“今年春节， 我们还一

起聊天说笑， 我给了她 2000

元， 她说我养家不容易， 没

要这笔钱。”

对母亲再次状告自己，

秦女士非常不理解， 在她看

来， 母亲有生活自理能力，

每月退休工资已涨至 5000

元， 还有售房款， 并租了月

租金 2500 元的两室一厅房

屋， 不缺钱。 母亲患癌是在

30 年前， 并未复发， 也未就

癌症看病配药， 她自述的药

品也不贵， 且有医保， 对她

经济不构成压力。 秦女士表

示自己每月工资 8000 元，

还有一个正值读初三的儿

子， 平时需要补课， 丈夫也

被裁员了。 她自认已尽赡养

义务， 因此不同意母亲的诉

讼请求。

法院：履行赡养义务

经法院查明， 2012 年 7

月， 秦女士书写放弃继承方

阿婆遗产声明。 同年 9 月，

双方达成 《人民调解协议

书》， 约定： “女儿每月转

账支付 200 元作为母亲的零

花钱， 平时女儿有空闲时间

要多看望母亲。”

法院审理后认为， 方阿

婆母女因家庭矛盾而长期关

系不睦， 并发生过诉讼， 而

方阿婆年事已高， 独自居

住， 故在母女交往存在现实

障碍的情况下， 更需要子女

通过适宜的方式履行赡养义

务。 秦女士一方面认为无理

由向方阿婆支付赡养费， 另

一方面又反映已亲自或委托

亲属看望过母亲、 与母亲交

谈甚欢、 母亲要钱时均给

了。 既然秦女士欲以上述行

为表明已尽赡养义务， 则她

仍应一如既往承担起赡养之

责， 无理由予以中断， 而她

提出的子女抚养、 母亲出售

房屋等情形亦非免除其赡养

义务的正当理由。 当然， 考

虑到双方业已达成人民调解

协议书， 对赡养事宜作出过

安排， 因此法院确定秦女士

按月支付赡养费 200 元。 法

院希望秦女士作为子女， 在

经济上供养原告的同时， 也

要在精神上多关怀、 慰藉老

人， 放下芥蒂， 包容体恤，

使老人得以安享晚年。 而方

阿婆亦应充分尊重、 体谅子

女， 正确处理、 修复双方关

系， 合理进行财务处置， 真

正实现颐养天年的愿望。

□记者 季张颖

通讯员 吴文静 李煜杰

发张美美的自拍， 竟成为网

店主页宣传图？ 明明是品牌研发

总监， 竟莫名成为网店商品“代

言人”？ 近日， 闵行区人民法院

就审理了一起网店店主擅自使用

他人照片引发的肖像权纠纷案

件。 法院审理后认为， 被告的行

为具有商业推广属性， 侵犯了原

告的肖像权， 据此判令被告赔偿

原告损失 6000 元。

原告张某某是某护肤品牌的

研发总监。 2022 年 9 月， 张某

某经检索发现， 被告苏某某在其

淘宝店铺销售原告担任研发总监

的品牌产品， 未经原告同意在

“宝贝详情页” 中擅自展示原告

肖像及英文名。 经过多次沟通未

果， 原告无奈将被告告上法庭。

对此， 张某某诉称： 被告在

商品详情页中擅自使用原告的肖

像及英文名的行为已经严重侵犯

其肖像权， 给原告造成严重影

响， 应承担相应的赔偿责任。

被告辩称： 首先， 原告提供

的证据无法证实其可识别外部形

象与案涉肖像一致。

其次， 包括此淘宝店在内的

多家淘宝网店均使用了案涉图

像， 该图像作为此产品介绍和展

示图片， 目的在于介绍品牌产品

而非肖像权人本身， 且原告自认

系该品牌研发总监， 宣传展示该

品牌产品时使用其肖像不构成侵

害肖像权的行为。 商家在未经丑

化、 篡改官方宣传展示图片的情

形下使用， 也并不会导致肖像权

人权利受损。

另外， 通过百度搜索引擎以

“张某某” 以及其英文名作为关

键字搜索， 均无法搜索到案涉图

像， 也未搜索到与原告身份信息

符合的任何信息， 原告提供的关

于其工作情况的证明亦无法对其

知名度或商业价值进行认定， 故

原告关于其肖像权具有较高的商

业价值的主张没有事实依据。 综

上， 被告认为其并未侵害原告的

肖像权。

法院认为， 此淘宝店铺商品

详情页中标注原告英文名等内容

的照片， 与原告可识别的外部形

象一致， 且标注内容也与原告的

相关信息相符， 足以认定为原告

的肖像。

原告是该品牌研发总监以及

其他店铺将原告的肖像照用于产

品介绍页面等， 均不代表被告或

他人可以在未经原告允许的情况

下使用其肖像进行商品宣传。

原告虽然不是知名人士， 但

作为某品牌研发总监及其在化妆

品行业获得的相关荣誉， 原告对

于该品牌商品而言， 具有一定的

影响力， 使用其肖像照进行宣传

应当有助于提升该品牌商品的市

场接受度， 这一点也可以从多家

淘宝店铺使用原告肖像照进行该

品牌商品宣传上得到印证。

被告未经原告同意， 使用原

告的肖像照作为商品介绍的配

图， 发布在其运营的淘宝店铺商

品详情页， 具有商业推广属性，

该行为已超出法律规定的合理使

用他人肖像的范围， 侵犯了原告

的肖像权。

据此， 法院最终认定， 鉴于

被告已经删除淘宝店所发布有关

原告的全部信息， 故原告要求被

告删除相关侵权内容的诉讼请

求， 已经无需法院进行处理。 原

告要求被告赔礼道歉的诉讼请

求， 于法有据， 被告应于在淘宝

店铺首页展示区刊登向原告的赔

礼道歉声明。 判令被告赔偿原告

损失 6000 元。

□记者 胡蝶飞

本报讯 人回了老家休

假， 却还能在被照护的“长护

险” 老人家中“正常工作”，

完成系统打卡。 沪上极少数养

老护理员竟利用打卡漏洞， 虚

报工作频次、 时长， 骗取医保

金， 甚至多达数百次……重阳

节当天， 骗取“长护险” 的护

理员季某某站上了上海市静安

区人民法院被告人席， 被静安

区人民检察院以涉嫌诈骗罪提

起公诉。 法庭经审理后当庭宣

判： 判处季某某拘役 4 个月，

缓刑 4 个月， 并处罚金 4000

元。 此外， 经检察机关集中提

起公诉， 赵某某等 7 人也分别

被判处有期徒刑 8 个月， 缓刑

1 年至拘役 5 个月， 缓刑 5 个

月不等的刑罚， 并处 7000 元

至 4000 元不等罚金。

2019 年 9 月起， 季某某在

某家庭服务公司担任养老护理

员。 按照公司工作规定， 养老

护理员上门服务前后需在指定

APP 上进行打卡签到、 签退，

并由参保人员在服务确认报告

单上签字确认， 通过定点护理

服务机构进行申报结算。

季某某在 2022 年多次返

回老家， 共计四个时间段内未

对参保人员进行照护服务， 但

根据 APP 后台显示， 季某却

没有缺勤记录， 正常打卡工

作。

原来， 季某某在公司护理

员之间互相交流得知， 只要关

闭手机的定位功能， 就可以在

系统内完成打卡， 再让被照护

人员签署服务确认报告单， 就

能够蒙混过关。 即使在休假期

间， 也能在被照护的老人家中

“正常工作”。 经审查， 季某某

累计虚假打卡百余次， 骗取国

家医疗保险基金 1.1 万余元。

同公司的护理员赵某某也

用相同方式虚假打卡 95 次，

回沪后再让被照护人员签署服

务确认报告单， 之后交到所属

公司作为凭证从中非法获利。

此外， 赵某某不仅虚假结

算“带薪休假 ” ， 还赚起了

“外快”， 以在参保人员徐老伯

等人家中护理的名义， 额外虚

假结算 389 次， 累计诈骗国家

医疗保险基金达 2 万余元。

上海医保监管部门在今年

2 月接到群众举报， 发现有护

理工在未实际提供护理的情况

下， 违规打卡进行虚假结算，

诈骗国家医保基金， 遂向公安

机关移送犯罪线索。

检察机关受理案件后， 承

办检察官审查认为， 2022 年 1

月至 2023 年 5 月， 季某某、

赵某某等 8 人以非法占有为目

的， 在未实际提供“长护险”

服务的情况下实施了虚假打卡

并申报结算， 分别骗取医保基

金 4000 余元至 2 万余元不等，

数额较大， 构成诈骗罪。 但因

上述犯罪嫌疑人均认罪认罚，

且自愿退赔违法所得， 检察机

关对其作出不批准逮捕的决

定。

作出不批准逮捕决定后，

检察机关及时与公安机关就上

述案件的继续侦查情况和该类

型案件的证据收集规范性问题

进行协商， 形成规范性的证据

标准， 并及时做好督促犯罪嫌

疑人退赔的工作。 针对案件中

反映出来的“长护险” 运行过

程中存在的问题， 承办检察官

能动履职， 多次与相关职能部

门沟通协调， 开展诉源治理，

推动涉案平台管理查漏补缺，

促进建章立制， 做到治罪和治

理并重。

!" 法治庭审
www.shfzb.com.cn

2023 年 10 月 24 日 星期二

责任编辑 王飞 E-mail:fzbfzsy@126.com

利用打卡漏洞，虚报工作频次、时长

养老护理员骗取“长护险”医保金

母女不和，母亲卖房养老

女儿还要不要付赡养费？
自拍美照竟成网店主页宣传图？
法院：淘宝店铺侵犯他人肖像权


