
事由：
据网信青岛， 16 日 ， 即墨区委网

信办联合区公安分局对两名女子约谈。

二人发视频称， “和母亲忙活一上午，

300 多斤大葱， 卖了不到 40 块钱。” 经

核实， 上述信息系虚构。 (11 月 19 日

澎湃新闻)

百家讲：

不能让“卖惨摆拍” 的“老剧本”

一再上演。 针对于此， 直播平台应该负

起自身责任， 完善相关监管制度， 就如

针对色情、 暴力等违法直播一样， 对于

“卖惨摆拍” 等违法违规视频、 直播，

平台也有责任中止其直播服务， 下架此

类视频。 相关部门也要加强监管力度，

不能放任“卖惨摆拍” 等视频在网络空

间放肆生长， 有的“卖惨” 视频还涉嫌

诈骗， 违反 《慈善法》， 要能依法打击

这些诈骗行为。 所以， 对于摆拍“大葱

贱卖” 的涉事主播， 就不能止于约谈，

平台、 相关部门还有必要予以相应惩

治。

现在仍有一些农村地区相对贫困，

很多农户也并不容易， 农产品“滞销难

销” 等问题也还较为常见， 需要来自社

会的聚焦与帮助， 但要能呈现真实状

况， 不能弄虚作假， 更不能让农村、 农

户成了不法分子欺骗社会的道具， 让爱

心、 慈善成了他们摆拍、 牟利的工具。

亟待遏制“卖惨摆拍” 视频等乱象， 让

制造“虚假故事” 混淆真相、 欺骗广大

网友的“卖惨摆拍” 视频等“老剧本”

不能继续得逞。 ———戴先任

事由：
“别人卖 10 元一只， 他卖 15 元，还

说是‘剪标’的湖蟹。 ”日前，市民胡先生

反映称， 最近路边和水产集市冒出一些

卖“剪标蟹”的商贩，称是知名湖产蟹，比

市场上的塘蟹要贵，很多人“捡漏”购买。

果真如此么？有养螃蟹的朋友直言，这种

蟹十有八九就是塘蟹。一些直播间、路边

摊纷纷开卖“剪标蟹”，多称是廉价批发

回来的湖蟹。如果真是湖蟹，为何要将标

剪了？ 直接标在上面岂不是更可信？ 这

“剪标蟹”确实存在“猫腻”。 （扬州日报

11 月 16 日）

百家讲：

时下， 很多农产品产地标识认知很

强， 于是， 一些商贩觉得有机可乘， 通

过所谓“剪标” 搞特价的方式玩营销噱

头， 很容易让消费者被“割韭菜”、 买

到“李鬼” 产品。 有“养螃蟹的朋友”

表示， 卖“剪标蟹” 最近才兴起， 应该

是跟一些直播店卖“剪标衣” 学的， 一

些塘蟹养殖户也有这么干的， 有的也直

播售卖“剪标蟹”。 值得警惕的是， 商

家利用消费者普遍存在的贪便宜心理兜

售“剪标蟹”， 变相营造了一种不对等

的预期， 让消费者觉得自己是赚的， 其

实是欺骗消费者的行为。 对此， 有关职

能部门不能无动于衷。 对兜售“剪标

蟹” 的不法商户要“追根溯源”、 严查

重罚， 不能让“剪标蟹” 肆意横行、 扰

乱市场、 坑害消费者。 ———周志宏
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灵活版工伤保险给“小哥”吃定心丸
一家之言

“摇一摇”跳转广告成“牛皮癣”，该如何治理？

一针见血

金玉良言

□李英锋

不少新就业形态劳动者由于不能

与平台确认劳动关系， 发生事故后无

法获得工伤保险理赔。 人社部相关负

责人称，目前，七省市的美团、闪送等

七家平台企业正在开展按单缴费的职

业伤害保障试点，这为“小哥”们带来

了福音。（11 月 16 日《工人日报》）

与用人单位建立劳动关系的劳动

者有工伤保险“护佑”， 而大量新就

业形态中的灵活就业人员靠什么对职

业伤害进行保障？ 按单缴费的职业伤

害保障模式是一个可行答案。 这一模

式是对工伤保险机制的创新和发展，

给新就业形态劳动者提供了靠谱的职

业伤害保障新选择， 吃下了定心丸。

按单缴费趟出了职业伤害保障的

新路径， 破解了新就业形态职业伤害

保障难题。 劳动者工作形式灵活， 收

入灵活， 按单收益， 按单缴费模式对

应了劳动者的工作灵活性和收益特

点。 同时， 保费较低， 一单仅为几分

钱， 保额却较高———劳动者的就医费

用， 只要在工伤保险诊疗和药品目录

中的项目都会全额报销。 一则案例

中， 江苏南京一位参保新就业形态劳

动者职业伤害保险的外卖骑手在雨夜

的送餐途中摔倒并遭遇高压电击后，

产生了医药费用约 50 万元。 目前，

费用处于待支付状态， 待医院出具医疗

发票及费用清单后即可提供给人社部门

进行报销。

按单缴费的职业伤害保障新模式强

制要求平台企业承担保费缴纳责任， 减

轻了劳动者的负担， 且职业伤害的审核

认定由人社部门负责， 理赔申请程序简

单快捷。 从缴费责任主体、 保障范围、

审核管理部门等因素看， 按单缴费的职

业伤害保障模式与工伤保险模式在公益

性上颇为相似， 堪称“灵活版工伤保

险”。 期待着新就业形态劳动者职业伤

害保障机制在更大范围全面铺开， 把更

多平台企业和新就业形态劳动者纳入覆

盖范围， 让更多“小哥” 受益。

□左崇年

手机“摇一摇” 跳转广告你遇到

过没？ 近日不少用户在社交平台吐

槽， 称他们的手机常被“摇一摇” 跳

转广告打扰， 一不小心就会跳转到购

物软件的“双 11” 专场， 感到不堪

其扰。 日前， “苹果公司将禁止摇一

摇跳转广告” 上了热搜， 此事在网络

上引起热议。 （11 月 16 日 《扬子晚

报》）

手机“摇一摇” 广告“乱跳转”

已成为公众生活中恼人的“牛皮癣”，

广为诟病。 江苏省消保委分析， “摇

一摇” 自动跳转的开屏广告实际上剥

夺了消费者的自主选择权， 消费者进

入广告页面并非出于本意， 而是源于

商家的误导。

从最开始的强制观看无法关停的

粗暴霸屏， 到现在随着技术革新出现

多样化的“新变体”， 手机“摇一摇”

广告花样在翻新、 商业效果不断提

升。 主要存在三大方面： 一是未向用

户明示， 即 APP 信息窗口未向用户

明示触发后将发生跳转或打开第三方

APP 的动作， 或明示动作与实际行

为不符； 二是灵敏度过高， 即 APP

信息窗口设置的交互动作参数灵敏度

过高， 在用户非主动意愿情况下即发

生跳转第三方页面的行为； 三是欺骗

误导用户， 即 APP 信息窗口跳转后，

在用户不知情的情况下， 自动为用户

下载安装 APP 等。

随着法律法规的威慑力， 加上监

管治理力度的加大， 切实起到了明显

作用。 但短短几年， 互联网技术日新月

异， 弹窗广告乘着大数据、 人工智能的

春风， 又找到了新路子， 弹出的频率和

广告画面篇幅反而呈现逆势上扬， 这是

利用技术的强势话语权侵犯消费者合法

权益。 因此， 治理手机“摇一摇” 跳转

广告亟待下猛药， 严处重罚不手软。 除

了专项、 集中整治之外， 还需要形成长

效机制， 加大处罚力度。

百家讲谈

“最牛挡道钉子楼”被拆除，依法拆迁有了现实样本
□张西流

11 月 14 日， 曾经闻名全国的江

门市新会区双水镇小冈官堂村“最牛

挡道钉子楼” 终于迎来它的终局———

被实施拆除。 这个钉子楼位于江门大

道双水镇小冈桥脚的马路中间， 也是

江门大道双水段全线剩余最后一栋没

有被征拆的别墅，据悉，该别墅征拆户

提出过高的补偿诉求， 导致多年来难

以达成共识完成签约。 而这栋别墅就

像“肠梗阻”一样，严重影响了车辆的

正常通行。（11 月 16 日《羊城晚报》）

城市更新的目的， 是为了让生活

更美好。从本质上来讲，城市更新绝不

仅仅是拆旧建新， 真正的城市更新是

多元的， 必须考虑城市肌体的科学发

展。同时，城市更新也包括道路交通的

更新改造和新建。如此语境下，广东江

门“最牛挡道钉子楼”被实施拆除，因

为维护了公共利益，并实行依法拆迁，

非但未引起质疑， 反而当地居民“连

声说好”。

广东江门“最牛挡道钉子楼”，是

因为“征拆户提出过高的补偿诉求”，

导致这栋别墅就像“肠梗阻”一样，严

重影响了车辆的正常通行。对此，当地

政府和有关部门，严格按照有关法规，

对未达成征地补偿安置协议的依法作

出征地补偿安置决定，并采用现场、留

置、邮寄、公告等方式先后 10 次向征拆

户送达法律文书，征拆户在法律规定的

行政复议、行政诉讼期内均未提出异议。

特别是，征拆户违反土地管理法律、法规

规定，阻挠国家建设征收土地，经催告后

仍拒不交地，由此相关部门向法院申请

强制执行， 依法对违建实施拆除。

可见， 挡道”钉子楼”被拆除，实为

依法拆迁现实样本。 只有地方政府严格

按照拆迁条例办事，真正替群众做主，维

护大多数人的利益，才不会产生那么多

的“钉子楼”，才可以终结强拆与反强拆

之间的“战争”。 文明拆迁，应该逐渐成

为政府以人为本，让人民群众共享社会

发展成果的思维方式和自觉行动。
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