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站在溜冰场跑道中间被人撞倒 手指摔骨折
男子索赔获法院部分支持

□记者 夏天

通讯员 蒋芸芬

本报讯 家住松江的李

女士在游戏网友的鼓吹下，

以“买饲料” 的方式投资

了对方在老家经营的“农

场”， 没想到却遇上了骗

子， 损失 3.5 万元。 近日，

松江区人民检察院依法以

诈骗罪对被告人林某提起

公诉。 经审理， 法院依法

判处林某有期徒刑 10 个

月， 缓刑 1 年， 并处罚金

2000 元。

李女士通过游戏认识了

远在海南的好友林某， 两人

还在李女士出差海南时见过

一面。 林某自称在海南老家

的村子里经营一个农场， 还

承包了一块鱼塘。 随着交

往逐渐深入， 林某提出自

己资金周转困难， 李女士

可以通过出资为自己购买

“饲料” 的方式投资自己农

场里的鱼塘。 林某说， 自

己缺少流动资金， 所以去

饲料厂购买饲料时无法支

付全款， 但却会因此遭遇

“涨价”， 比如一包饲料正

常售价 128 元， 如果不支

付全款， 饲料厂最终就要

收林某 140 元左右一包。

林某表示， 如果李女士可

以为自己支付整包饲料的

费用， 自己可以将原本需要

多出的 12 元给李女士， 作

为李女士的利润， 即李女士

每投资一包 128 元的饲料，

就可获利 12 元。

在投资前， 林某也“真

诚” 地对李女士“交代” 自

己的经营状况： “身份证和鱼

塘地址我都可以给你， 但是鱼

塘没有营业执照， 公司也还没

有注册。 你赚钱不容易， 所以

我把情况和你说清楚， 我没骗

你， 我这个人做事就是以诚信

为主。 现在是法治社会， 你不

用害怕， 害怕就不要投了。”

经过反复考量， 李女士同意给

林某投资， 但是她提出， 希望

在自己付出的钱款中直接扣除

利润的部分， 并与林某约定

40 天左右返还本金。 此后，

李女士陆续投资了 3.5 万元给

林某用于采购饲料， 林某也会

经常发一些鸡、 鸭、 鱼的视频

给李女士。 可是 40 天后， 林

某却以正在算账、 买家还没打

钱、 鱼还没有卖掉等理由拖延

返还李女士的本金， 甚至最终

失去了联系。 无奈之下， 李女

士选择了报警。

今年 1 月， 失联的林某终

于到案。 到案后， 林某向李

女士退还了 3.5 万元， 并交

代， 自己其实不算经营什么

农场， 只是早年曾在村里包

过一块地， 养过一些鸡鸭鱼，

想做养殖生意， 但是因为经

营不善， 早已放弃。 认识李

女士时， 自己在外欠债， 就

以此为名骗取李女士的钱款，

骗来的钱全部用于还债和家庭

开销。

经审查， 林某以非法占有

为目的， 虚构事实， 隐瞒真

相， 骗取他人钱款 3.5 万元，

数额较大， 应当以诈骗罪追究

其刑事责任。 松江区人民检察

院依法以诈骗罪对林某提起公

诉， 经审理， 法院作出如上判

决。

□记者 季张颖

本报讯 溜冰场内， 男子

与一名客人相撞， 导致手指骨

折， 为了维护自身权益， 男子

将与其相撞的客人及溜冰场一

同告上法庭。 近日， 上海市闵

行区人民法院开庭审理了这样

一起案件， 法院认定本案事故

系因被告在溜冰过程中撞到原

告所致， 系突发事件， 且未有

在案证据证明被告溜冰场对此

未尽到相应的安全保障义务，

故法院认定被告溜冰场无需承

担相应责任。 最终， 法院酌定

被告周某赔偿原告蔡某 13000

余元。

2020 年 4 月 19 日 22 时

50 分， 原告蔡某到派出所报

警称， 当天 21 时许， 其在上

海市闵行区东川路安宁路路口

的某溜冰场内溜冰， 被同在该

溜冰场内溜冰的另一名客人周

某碰撞后倒地， 当时感到左手

无名指疼痛， 之后蔡某到医院

检查， 确诊为左手无名指骨

折， 并在派出所备案。

蔡某认为， 自己因健康权

受到侵害， 在医院花费若干，

并在医生的建议下休息 90 天，

生活无法自理同时造成了无法

工作的事实。 康复后， 二被告

没有向其支付相关费用。 因对

于赔偿协商未果， 故诉至法

院， 要求赔偿医疗费、 误工费

等合计 66000 余元。

审理中， 原告蔡某称被告

周某系直接侵权人， 被告溜冰

场有安全保障义务， 事发时未

尽到监督义务， 明确要求二被

告承担共同责任。

对此， 被告周某辩称， 不

同意原告全部诉请， 不同意赔

偿。 事发时， 原告没有遵守被

告溜冰场的规则， 背着站在跑

道中间， 自身存在过错。 周某

表示， 不记得与原告有碰撞，

也未感受到碰撞， 因为当时地

面有水， 他自己也倒下了， 醒

来发现原告在旁边倒下了。 周

某感觉原告在讹人， 当时本着

息事宁人的态度垫付了 598.40

元， 要求在本案中一并处理。

被告溜冰场辩称， 不同意

承担原告全部诉请， 原告无证

据证明其方应当承担责任， 对

因果关系存疑， 从原告证据第

34 页可以看出， 原告从 3 月

即受伤， 原告左手受伤并非本

案事故导致。 原告受伤后依旧

频繁在此溜冰。 其确认实发经

过， 确系在其处发生， 但不同

意承担共同赔偿责任。 安保责

任适用过错责任原则， 有合理

的边界， 原告没有证据证明其

方未尽到安保义务， 如果侵权

事实成立， 系由直接侵权人即

被告周某直接造成。

法院审理后认为， 自然人

的健康权受法律保护。 行为人

因过错侵害他人民事权益， 应

当承担侵权责任。 本案中， 被

告周某辩称自己不记得事发时

与原告发生碰撞。 经查， 该意

见与被告周某于事发当日在公

安机关所作的陈述内容相悖，

且其现未提供充分证据推翻原

陈述意见， 故对于该项辩称意

见， 法院不予采纳。

审理中， 被告周某辩称事

发时原告背着站在跑道中间， 没

有遵守被告溜冰场的规则， 故原

告存在过错， 自己不应承担责

任。 法院认为， 事发时被告周某

已经发现前方原告站在跑道上，

但仍未与原告保持足够的安全距

离， 且在发现前方有人时未采取

减速绕行等方式避让， 与原告相

撞， 导致原告倒地受伤， 显有过

错， 且被实施的侵权行为与原告

受伤具有直接因果关系， 故被告

周某应当承担相应的民事责任。

根据在案证据显示， 本案事

故系因被告周某在溜冰过程中撞

到原告所致， 系突发事件， 且未

有在案证据证明被告溜冰场对此

未尽到相应的安全保障义务， 故

法院认定被告溜冰场无需承担相

应责任。 综上， 法院作出上述判

决。

□记者 胡蝶飞

通讯员 顾家奇

本报讯 冒充老家子侄，

用家乡话套近乎， 编造谎言骗

取“修车费”， 还专挑 80 多岁

的老人下手……

近日， 静安区人民检察院

依法以涉嫌诈骗罪对被告人王

某提起公诉， 法院一审判处王

某拘役 5 个月， 并处罚金。

一个冬日清晨， 年逾八旬

的陈老伯正在马路散步， 突

然被迎面而来的陌生老年人

拦住。 对方大概 60 多岁， 自

我介绍说， 是陈老伯老伴弟

弟的儿子， 来上海跑车赚钱，

车坏了急需修理。 此人还表

示， 修车铺开价 2000 元， 因

为来时匆忙， 身上没那么多

钱， 和家里联系未果后， 无

奈之下才找到上海亲戚陈老

伯帮忙。

陈老伯印象中确实有这样

一门亲戚， 但是自己年事已

高， 亲戚又长期在外地生活，

很少到上海， 不联系已久。 记

忆中， 妻弟长得白净， 但眼前

的男子面黑， 似乎长得不像。

谨慎起见， 陈老伯叫对方打电

话给妻弟确认。

面对陈老伯的疑问， 男子

一边解释自己因为常年跑车，

皮肤才晒黑了， 一边拨通了

“父亲” 电话。 电话那头， 陈

老伯听到声音比较小， 模模糊

糊又似是而非。 不过眼前的男

子和电话那头都是家乡口音，

将信将疑之下， 决定还是伸出

援手帮一把。

最终，陈老伯决定带着男

子回家取钱，但因为家中没有

2000 元现金，陈老伯还找到邻

居家借。 借款前，邻居还询问

借款原因，陈老伯只是推说自

己看病需要。 说好当天下午修

好车后就还，但这名陌生男子

拿到 2000 元后 ， 却一去不

回。

陈老伯的遭遇不是个例，

还有两位八旬老人遇到了同

样的“远房亲戚”， 他自称是

老人子侄、 堂弟的亲属， 操

着家乡口音， 且都以修车的

名义分别骗取被害人修车费

2000 元。

因长期没见到男子前来还

款， 三名老人和家中孩子们诉

苦， 在孩子们的帮助下， 和老

家的亲戚取得联系， 这一骗局

才被拆穿， 最终在家属的陪同

下， 三名老人向警方报案。 公

安机关根据视频监控， 及三名被

害老人的辨认， 锁定了犯罪嫌疑

人王某。

到案后， 王某交代， 自己经

营小生意不成， 这才动起了歪脑

筋， 用家乡话随机选择搭讪路边

的老人。 为了尽快得手， 在实施

犯罪前， 王某还会对被害人进行

观察或是搭讪听口音， 发现老人

口音和自己相近且年事已高才会

着手实施犯罪。

案件移送到检察机关， 承办

检察官认为被告人王某以非法占

有为目的， 虚构事实， 隐瞒真

相， 多次骗取老年人财物， 数额

较大， 其行为已触犯《中华人民

共和国刑法》 第二百六十六条，

犯罪事实清楚， 证据确实、 充

分， 应当以诈骗罪追究其刑事责

任。

案件办理过程中， 老年人检

察办案团队多次来到案发的街道

和居委会， 对社区老人开展“零

距离” 普法， 以老年人身边发生

的案件， 反复宣传冒充熟人诈

骗、 象棋残局诈骗、 集邮诈骗等

专门针对老年人的线下陷阱， 同

时普及医保诈骗、 网络刷单等新

型互联网骗局， 提醒老年朋友增

强自身法律意识， 守好自己“养

老钱”。

以投资“鱼塘”为名诈骗游戏网友

法院判处一男子有期徒刑10个月

迎面来了个老家亲戚，车坏了要借“修车费”？
这场骗局针对“80 后” 的养老钱

随着城市人口老龄化加

剧， 老人日益增多， 高龄老人

在遭遇上当受骗后， 身心健康

受损往往会更加严重。 案件中

的三名老人都已经年逾八旬，

在案件发生后， 不约而同地选

择吃“哑巴亏”， 多亏家中子

女和子侄在与老人的沟通中，

发现老人低落的情绪， 在追问

下， 才了解到老人被骗的真

相。

检察官建议大家能够多花

一些时间， 定期和家中老人沟

通交流， 了解他们的生活情况

和所思所想， 在唠家常时， 多提

醒家中长辈， 提高防骗意识。 如

果遇到长时间不来往的亲属找上

门， 要提醒老人及时在子女的帮

助下确认对方身份， 以免受骗上

当。

（文中涉案人员均为化名）

检察官说法 >>>


