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科研背书， 高校傍身， 如今， 小零食也有了 “流量

密码”。 近日， 上海市消保委对一款名叫 “九〇农大”

蔬菜卷的零食展开调查。 据悉， 该产品出现在不少 “农

科院美食” 的榜单之上， 网络销量也十分可观。 从东北

农业大学的回函可以看出， 宣传词中提到的 “农大” 只

是商家卖货的噱头而已。 近年来， 随着人们对于健康管

理和食品安全的日益重视， 社交平台上不乏众多健康零

食的推荐榜单， 这类零食以其 “配料干净无添加” “健

康营养吃不胖” 作为宣传卖点， 成为零食界的宝藏产

品。 然而， 其中却混杂着一些自称出身 “农科院或农业

大学”， 却 “查无此物” 的 “虚假学历” 零食。

不仅仅是零食， 打着

“大学科研产品” 旗号的商品

还有不少， 特别是在看中研

发技术的护肤品领域。 比如，

曾被媒体报道过的“月销 2

万 +的中山大学身体乳 ”

“暨南大学冻干粉” “南方医

科大学洗面奶”， 最后经查证

发现和所宣传的大学毫无关

系， 商家只纯粹使用大学名

称“碰瓷” 而已。

根据广州市监局发布的

行政处罚判决书显示， 广州

九口山科技有限公司 （下称

广州九口山） 从广州雨晓生

物制品有限公司 （下称广州

雨晓） 购进的“北芙美白滋

养身体乳”， 其产品包装正面

标注有“中山大学化学工程

与技术学院技术支持” 字样，

且“中山大学” 部分字体明

显大于其他内容。 经广州市

监局调查后发现， 上述产品

在生产过程中， 与其标签所

述的中山大学化学工程与技

术学院并无直接关系， 广州

九口山也不能提供中山大学

同意以其名义进行产品宣传

的证明材料。 该产品包装由

广州九口山自行设计， 标签

上“中山大学化学工程与技

术学院技术支持” 字样属于

虚假或引人误解的内容。 由

此， 广州市监局对广州九口

山处以罚没共计 106260 元、

没收相关产品的处罚。

商家之所以如此大胆，

宁愿冒着被处罚的风险， 也

要一而再， 再而三地违规宣

传， 原因在于， 相较于违法

成本而言， 商家因品牌的曝

光获取的知名度更大。 对于

商家来说， “碰瓷” 所获得

的收益更可观。 即使有不少

处罚的先例在， 也难以威慑

商家的继续“碰瓷” 行为。

需要明确的是， 对于大

学、 学院名称的登记使用，

已有相关文件出台进行规范。

2021 年 5 月， 教育部等八部

门发布的《关于规范“大学”

“学院” 名称登记使用的意

见》。 该“意见” 规定， 除经

批准设立的大学、 学院以及

由其设立的内部机构或由其

发起并依法登记的组织机构

外， 其他组织机构不得在牌

匾、 广告等对外宣传以及其

他各类活动中使用“大学”

“学院” 字样。

该“意见” 要求， 涉及

虚假违法广告或宣传的， 由

市场监管部门责令停止， 并

依法处罚； 构成违反治安管

理行为的， 依法给予治安管

理处罚； 构成犯罪的， 依法

追究刑事责任。

但是具体到案例， 高校

和相关电商平台都很少主动

打假、 报案。 现实中， 大多

数虚假宣传的行为， 大都依

靠消费者的反映、 举报和监

管部门的处罚来查处和整改。

比如， 此次蔬菜卷“碰瓷”

农大的案例， 主要也是依靠

监管部门的调查和查处。

专家表示， 对于频频发

生的“碰瓷” 高校现象， 监

管部门和电商平台， 要加强

对产品及其平台广告的审核

和监管力度， 扼制这种不良

风气。 由于高校的名称与高

校的主体身份直接相关， 这

种行为不仅损害消费者的合

法权益， 也会损害高校的公

信力， 甚至收缩与企业合作

的规模， 长此以往， 不利于

高校未来的发展。 身为大学

也要有维权的意识， 在电商

商品鱼龙混杂的当下， 不能

总放任商家“蹭学历” 的行

为频频发生。

“碰瓷”科研所违法成本不高？
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在这款蔬菜卷的若干商品

宣传页面上， 几乎都宣称和

“东北农业大学” 有关。 有的

宣传是“校园畅销美食”， 有

的宣传“食品学院提供技术支

持”， 还有直接说是“食品学

院监制”， 并且都以“健康绿

色” 作为卖点。

上海市消保委随即给东北

农业大学发去了查询函， 东北

农业大学在回函中明确表示，

学校不开展对外生产经营工

作， “九〇农大” 蔬菜卷不是

学校生产的产品， 学校与商品

包装上所标的受委托制造商和

委托制造商也没有开展过任何

合作。

上海市营养食品质量监督

检验站对其营养成分做了检

测， 发现这款零食的蛋白质含

量为 7.49g/100g， 低于包装标

示的 10.0g/100g； 脂肪实测含

量为 21.8g/100g， 高于包装标

示的 15.8g/100g， 蛋白质和脂

肪的实测含量都超出了国家标

准的允许误差范围。

记者在多家电商平台搜索

发现， “九〇农大” 蔬菜卷的

销量最高能达 3 万余件， 且不

少消费者评论表示， 看重农大

的品牌才下单购买， 认为农业

大学出品的零食更加健康安

全。

此前， 网红“翻天娃辣

条” 遭高校机构“撇清” 冲上

热搜， 引发网友热议。 11 月

29 日， 上海市消保委发布文

章指出， “翻天娃辣条” 被众

多零食博主推荐， 不少店铺都

宣称这款零食由湖南农业大

学、 湖南省农业科学院研发。

上海市消保委分别向湖南

省农业科学院和湖南农业大学

发去了查询函， 收到的回复却

是湖南农业大学没有针对该产

品进行研发， 湖南省农科院则

称该商品宣传“湖南农科院研

发” 不属实。 与此同时， 两家

机构都回函表示， 与该商品的

生产商湖南省翻天娃食品有限

公司没有授权关系。

对此， 湖南省翻天娃食品

有限公司相关负责人回复称，

翻天娃和湖南农业大学有合

作， 但翻天娃已经不再在产品

包装袋上印有相关宣传， 在对

外宣传中也很少提到这一点。

今年 4 月， 上海市消保委

还点名一款名为“凤禾鸣慢碳

十二色糙米” 的产品。 该产品

由某电商平台“高校科研所店

铺榜” 排名靠前的一家店铺销

售。 广告中宣称产品经江南大

学研发， 富含“高蛋白” “高

膳食纤维”， 实测值却远低于

产品标示值， 未达到国家相关

标准要求。

江南大学方面表示， 经核

实确认， 销售的网店和江南大

学没有任何关系。 江南大学和

生产厂家虽然有过相关产品开

发的前期合作， 但由于厂家未

支付合同相关规定费用， 研发

也没有全部完成。

5 月 12 日， 上海市消保

委曾发布文章， 点名一款名为

“好福燕麦麸圈” 的产品， 该

产品宣称是“中国农科院与张

家口农科院燕麦专家多年研究

成果” 的“高膳食纤维食品”，

然而检测发现营养成分实测值

不达标。 由于该产品宣称是两

家农业科研机构专家联合研

发， 上海市消保委在 4 月 12

日向两家机构发出了查询函进

行求证， 在未得到书面回复的

情况下， 向两家机构发出疑

问。 上述文章发布后， 中国农

业科学院发布声明称， 该产品

生产厂家与该院不存在任何关

联关系， 其产品与院无关， 中

国农业科学院亦未以任何形式

授权该企业使用该院名称， 提

醒广大消费者谨慎识别。 张家

口农业科学院回函称， 从未授

权此款燕麦产品相关信息宣

传， 此款燕麦产品与院方无

关。

零食竟然“学历造假”？ 高校回应

中国法学

会消费者权益

保护法研究会

副秘书长陈音

江表示， 这类

“学历 造 假 ”

的零食利用高

校以及农业科

研机构进行权

威背书， 企图

给消费者增添

信任滤镜， 旨

在为商品打上

“ 科 技 感 ”

“健康化 ” 的

标签， 增加销

量 。 然 而 ，

“碰瓷名 校 ”

的行为却极有

可能构成消费

欺诈。 若厂家

故意编造与高

校合作信息或

者是夸大与高

校科研机构的

联系， 是对消

费者知情权的

损害。 依据 《消费者权益

保护法》 第五十五条之规

定： 经营者提供商品或者

服务有欺诈行为的， 应当

按照消费者的要求增加赔

偿其受到的损失， 增加赔

偿的金额为消费者购买商

品的价款或者接受服务的

费用的三倍； 增加赔偿的

金额不足五百元的， 为五

百元。 “‘学历造假’ 反

映出商家诚信的缺失， 这

种行为一旦被曝出， 不仅

损害了科研院校的公信

力， 更是对消费者信赖度

的消耗。” 陈音江说。

北京市汉坤律师事务

所合伙人朱奇敏律师分析

指出 ， 零食厂家 “榜高

校” 进行虚假宣传， 可能

导致消费者对食品品质、

来源等信息产生错误认

识， 如果食品存在质量问

题， 还可能危害消费者的

身体健康。 另外， 消费者

难以辨别产品来源及优

劣， 可能引发 “劣币驱逐

良币” 的恶性结果。 消费

者可以通过 “企查查” 等

平台查询食品包装记载的

委托商信息， 也可以通过

查询食品生产许可证号或

者产品标准代号来辨别真

伪， 判断其是否与各农科

院存在关联关系。
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