
拍完照不予交付底片？
学子打官司获支持

  每个案件都是一面镜子， 可以折射出背后的社会治理难点。 如何将个案的司法审判延伸到类案

的社会治理， 从案件的源头去思考“抓前端， 治未病”， 人民法院正在久久为功。
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加装电梯有分歧 上海法官来化解

  近年来， 老旧小区改造成

为老百姓的热议话题， 需不需

要加装？ 加装费用如何计算？

加装电梯会带来什么不利影

响？ 都与居民们的切身利益息

息相关， 因此每个居民的想法

似乎都不太一样……

2023 年 10 月 18 日， 上

海市闵行区虹井路某小区 20

号居民楼正开始动工电梯加装

项目， 看着施工队进场， 居民

们都十分开心， 因为这意味着

他们终于可以过上期盼已久的

便捷生活。

同样地， 居民们也十分感

触， 持续三年之久的加装电梯

纠纷已让大家无计可施， 不得

已提起诉讼， 却没想到法官为

调解进度开了“倍速”。 那么，

这栋居民楼内之前存在着怎样

难以调和的矛盾？ 最终法官又

是如何化解的呢？

时间首先回到 2023 年 9

月 8 日， 这天上海市闵行区人

民法院新虹桥法庭的法官们来

到虹井路某小区的居委会。 法

官正是为了调解上层住户们起

诉一楼住户吴阿婆， 要求排除

其妨害加装电梯一案。

这场关于多层住宅加装电

梯引发纠纷的调解会议， 闵行

区人民法院的王伟法官还邀请

了闵行区司法所资深调解员、

虹桥镇加梯办工作人员等一起

参与开展联席调解。

原告方表示， 在前期征集

意见的过程中， 吴阿婆就曾作

出过同意加装电梯的意思表

示， 并完成两次签字。 基于以

上事实， 业委会、 居委会在完

成相关流程并按比例收取三楼

以上住户相关费用后， 按部就

班地开展银行开户、 对接施工

队以及现场勘探等流程。 但是

就在万事俱备之时， 吴阿婆却

反悔了。

王伟决定听听吴阿婆的想

法，究竟是什么原因让她对加装

电梯一事产生了180度的转变？

面对吴阿婆的顾虑， 法官

们也是有备而来。 因为早在

2023 年 7 月 19 日， 闵行区人

民法院的法官们就前往虹桥镇

加梯办进行走访调查， 了解虹

桥镇开展加装电梯工作的一般

程序， 以及相关支持文件。 在

这里， 相关工作人员就相关问

题都做出了一一解答。

法官们是如何晓之以理，

动之以情地消除吴阿婆的顾

虑， 化解这场历时三年之久的

加装电梯纠纷？ 一起来看本集

内容！

同意加装电梯后，有业主又反悔了？

  加装电梯引起的相关矛盾

纠纷， 并不只存在于业主与业

主之间， 还会发生在业主和业

委会之间。 这仍是一起由闵行

区人民法院的王伟法官审理的

案件。 原告金先生是申请加装

电梯楼栋的业主， 被告则是该

小区业委会主任， 双方因为电

梯代建公司的选择而闹上了法

庭。

2021 年 10 月 8 日， 得知

小区加装电梯， 金先生欣然同

意， 与其他业主很快就支付了

相关费用。

不过随着项目推进， 业主

们却有了疑问。 为什么自家小

区在施工方的选择上只有一个

选项， 明明其他小区可以“货

比三家”？ 此外， 由小区物业

来收取加装电梯的费用， 同样

让业主们感到不解。

小区业委会主任则表示对

于加装电梯， 业委会曾组织召

开业主大会， 要求业主们对是

否继续聘用这家已签约的公司

进行表决， 并将表决结果张贴

在了金先生所在的楼栋。

面对争议， 闵行区人民法

院的法官将如何对该案开展调

查？ 业委会究竟有没有按规履

职？ 业主们的知情权、 选择权

到底有没有被保障？ 本集为你

揭晓……

谁来代建电梯，业主可以选择吗？

（来源： “上海高院” 微信公众号）
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拒绝免费交付底片

队员们通过微信小程序

“海马体照相馆”， 订购了一套

哈利·波特场景照， 拍摄内容

包含四人， 并于 2022 年 10 月

7 日至湖南省长沙市某门店进

行了拍摄。 但当完成拍摄后，

队员们只拿到了一张精修图，

索要底片时更是遭到了门店的

拒绝， 对方搬出了格式条款，

称双方已经约定不给底片。

根据对方的提示， 队员们

发现他们的格式条款是一份

《服务协议》， 入口在菜单页面

的“更多” 中。 只有点开“更

多” 才能发现这份 《服务协

议》。 在 《服务协议》 4-1 中

提到“您同意海马体给您交付

的照片为按照预约套餐约定数

量的精修后的照片， 在合同撤

销、 解除、 终止或履行完毕等

情况， 海马体均不提供原始拍

摄文件。”

“海马体的‘不提供未修

底片’ 条款限制了消费者对底

片的所有权。 此外， 海马体

《服务协议》 设置得很隐蔽，

给消费者明确协议内容增加了

难度， 未尽到提醒责任。” 队

员边晨齐说。

交付底片是大势所趋

通过类案搜索， 队员们发

现， 河南、 吉林两地的法院，

都对此类案件做出了退还消费

者底片的判决， 认为在消费者

选取照片后， 照相馆对剩余底

片另行收费无事实及法律依

据， 应当退还消费者。

此外， 已有多个省份对摄

影摄像经营者向消费者交付底

片作出了相关规定。 队员们还

调查研究了淘宝销量前 50 的

摄影公司， 发现其中 98%的公

司会赠予底片。

队员们认为， 在照相过程

中， 消费者和照相馆是一种服务

合同关系。 照相馆按照消费者的

要求提供摄影服务， 并交付照片

和相应的数据文件； 消费者支付

报酬， 属于加工承揽合同， 消费

者得到的是服务产品， 照相馆得

到的是服务报酬， 而“底片” 作

为服务过程中产生的劳动成果，

其所有权在委托中已被消费者

“买断”， 因此， 消费者享有全部

照片“底片” 的所有权， 未经消

费者同意， 照相馆不得私自占

有、 使用和买卖。

和解撤诉迎来公益价值

为促使海马体交付底片，队

员们向海马体网店客服进行了投

诉，对方称，可以以七折的折扣交

付底片， 但仍然拒绝免费交付底

片。 2023年7月，边晨齐作为原告

将海马体告上了法庭， 并根据海

马体应诉的相关规定， 在杭州市

钱塘人民法院立案，并定于8月14

日开庭。 然而， 还没到开庭的日

子，7月25日， 海马体法务将相应

原片发给了队员们， 在致歉的同

时还表示愿意全额退款。

队员们并没有接受对方的退

款提议， 而是希望海马体真正做

出改变。 虽然， 那条不提供底片

的格式条款仍然存在， 但在起诉

的一个月之后， 云南、 广东等地

的海马体面对消费者提出需要底

片的要求时， 都交付了底片。

“这些反馈让我们感到欣喜， 这

或许就是受本案的影响， 我们能

看到海马体在不断地松口、 不断

地让步。” 边晨齐说。 （来源 ：

“法治松江” 微信公众号）
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  拍摄了一组美美的照片， 却无法拿到底片， 这样的服务协议

是否合理？ 北京大学国际法学院的五名同学组成“海马不得体

队”， 诉海马体拒付底片不合理。 该案在杭州市钱塘区人民法院

立案， 最终， 因对方交付相应的底片并致歉而和解撤诉。 该案获

第九届“小城杯” 公益之星创意诉讼大赛三等奖。


