
从成本核算到性价比 居民“争”得不可开交

  近年来， 本市逾六成的城市公园实

行 24 小时开放， 有效满足了市民对公

园开放共享的新需求， 彰显了公园的公

共属性， 促进了绿色空间的开放、 共享

和融合， 受到市民游客的广泛好评。

来自市绿化市容局的数据显示， 目

前， 全市 265 座口袋公园、 89 座乡村

公园已全部实行 24 小时开放， 292 座

城市公园实行 24 小时开放， 271 座城

市公园向游客开放共享草坪等空间。

在公园开放为市民带来品质生活的

同时， 夜间群体活动、 音响设备等引发

的噪音矛盾以及夜间安全等管理问题也

逐步凸现。为更好地提升 24 小时开放公

园的服务水平和管理规范性， 本市正在

试行《上海市城市公园实行 24 小时开放

管理指引》，其中就对开放准备、 日常管

理、 支撑保障、 文明游园等作出规定。

比如其中提到， 应科学划定开放区

域。 24 小时开放公园不需全部拆除围

墙， 可通过增加或局部放大出入口等方

式提高通行便捷性。 对于紧邻居民区、

生态敏感区、 野生动物栖息地等不应夜

间开放的区域， 可通过划定夜间开放

区、 非开放区的方式进行分区管理， 避

免对公众、 生态、 环境等产生影响。

对于噪音扰民等问题，《指引（试

行）》提到，公园可因地制宜设置噪音敏

感控制区（或静音区），加大噪音管理宣

传告知， 倡导市民夜间游园以散步和纳

凉等相对安静的休闲方式为主。 同时加

大巡查检查，落实和执行好每日 22 时至

次日 6 时， 公园中不得开展使用乐器或

者音响器材的健身、娱乐等活动的要求。

公园能否全天开放？ 市民一起“算算账”
走进“人民城市议事厅”探寻上海城市公园治理之路
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  “公园打开围墙后跟商务区有机融

合， 无界交流对园区有很大吸引力”

“公园是一个大的城市家具， 如同家中

家具， 不能要求只在规定时间段用， 而

应该是物尽其用。” 这场大讨论的伊始，

就有市民表达出对公园 24 小时开放的

支持。

但是有人立马提出质疑， “上海所

有已开放的公园有多少人深更半夜去跑

步？” “莘庄公园晚 10 点到凌晨 4 点的

人流量每月约 100 人， 平均每天 3 人，

尤其到冬天几乎没有人， 吴泾公园晚上

散步的基本也不会超过 21 点， 可见夜

晚群众游园兴趣并不高， 我们不能够让

这些资源服务于这些少数。” 对此， 有

市民认为， 对于如今的闵行文化公园而

言， 围墙拆掉已经是很大突破， 开园时

间延长至晚上 9 点， 也已经满足了部分

喜欢夜跑、 夜游的群体。

更为中肯的声音则聚焦于成本核算

的问题， “24 小时要管 1000 多亩的土

地， 成本是否核算过？ 我认为应该先有

管理再有开放， 管理没有跟上， 24 小

时开放我觉得做不到的” “如果说我们

的公园真的 24 小时开放， 它产生的成

本， 我们用什么方式可以去‘转移支

付’。 关于成本问题， 我们其实是要考

虑它未来如何可持续以及能否更有效地

运营” ……

讨论中， 大家争得“不可开交”，

摆事实、 讲道理、 列数字， 充分发表意

见。 各方除了以数据等对公园 24 小时

开放后的管理提出了一系列分析外， 同

时以提前所做功课为基础， 谈调研情

况、 分享国外治理经验和国内其他城市

优秀案例， 针对目前可能遭遇的噪音、

安全保障、 宠物管理等问题提出可行性

设想。

  人民城市人民建， 除了汇聚民声，

为更广泛地征集社会各方对于文化公

园是否 24 小时开放的意见与建议， 活

动现场还邀请了不同领域各个圈层的

代表， 从园林管理到金融管理、 从社

区居民到校区代表再到园区运营方，

还有人大代表、 政协委员、 民生节目

主持人、 公共管理教授、 谈判专家

……大家分别从自身不同领域的专业

出发， 凝聚智慧共同协商， 以更广泛

地共同协商碰撞出了一个个“更具潜

力” 的答案。

上海理工大学教授赵欣提出， 开放

方式、 开放成本、 保障问题， 需要从管

理者到服务者再到运营者的思路转变，

“开放后增加的成本可通过更精细的基

层管理， 以场景化、 生活化、 文旅化的

升级， 把商业的、 文化的、 体育的元素

跟公园结合起来摊平” “还有科技加

持， 人不能 24 小时巡逻， 无人机、 智

能机器人是否可加入？”

绿化实业公司工作人员陆魏荣认为

公园 24 小时开放前后以管理主体、 管

理理念都是不一样的， “比如园林人原

来开放前是物的管理， 开放后他们管的

更多的是人， 这是需要根据变化去进行

调适的。”

在市人大代表、 上海人民广播电台

《海波热线》 节目主持人海波看来，

“回看西湖， 作为 24 小时开放的典型代

表， 西湖不是没考虑过围起来的方案，

但它最终全开放的结果是， 把整个杭州

都变成了一个公园。”

闵行区人大代表、 虹桥镇虹华苑居

委书记袁亮也分享了自己的感受， “我

在公园走的时候， 听到了鸟语、 闻到了

花香， 还看到有人在唱歌， 这是非常愉

悦的。 如果在逐步完善这些条件的情况

下， 公园能够 24 小时开放， 其实就是

在打造好我们城市居民的花园， 这也是

我们人民城市为人民一个最好的体现。”

  记者获悉， 为打造生态人文宜居安

居高品质城市环境，闵行将 10 座公园围

墙打开作为 2023 年区政府为民办实事

项目。截至目前，闵行文化公园已按期完

成了围墙打开项目建设。 2023 年 12 月

市绿容局印发了《上海市城市公园实行

24 小时开放管理指引（试行）》，从公共

政策的角度倡导公园 24 小时开放。

作为目前闵行区最大的城市公园，

闵行文化公园周边商区、 校区、 居民区

等齐聚， 公园开放备受市民和游客的关

注。 闵行区绿化和市容管理局、 虹桥

镇、 七宝镇为加快推进让公园和绿地为

民所享， 聚焦能否 24 小时开放， 希望

通过这场讨论更广泛倾听社会各方意

见。

从公园“区域围墙” 拆除到“时间

围墙” 全面打开， 在闵行区绿化和市容

管理局副局长黄宁看来， 实现的其实是

城市公园与社区和街区无界融合， 公园

生态资源、 文化活动和服务设施与周边

环境、 城市空间与生活的开放共享， 其

中有更多的治理因子也将在其中被孕

育。 “公园 24 小时开放后， 我们需要

制定一个相应的管理公约， 通过管理部

门和属地之间如党建联建等方式来推动

公园的共建共治。”

对此， 谈判专家潘黎也谈到， 思考

24 小时开放的问题首先要打破思维里

的围墙： “如果一个公园有围墙， 法律

底线很清楚， 围墙以内管理工作责任明

确， 这是我们传统思路。 打开围墙， 自

由进出自己负责， 这个时候的自治开始

了。 所以开放是个方向、 自治是一个方

向、 自我负责也是一个方向。”

□ 记者 季张颖

“我家就住在附近 2 公里的位置， 对我

来说， 公园就是我家后花园， 我当然是支持

开放的。” “每天凌晨 3 点夜跑的人真正有

多少， 为此搞 24 小时开放， 还要管这 1000

多亩的土地， 成本是否核算过？”

这样热闹的讨论氛围， 出现在闵行区人

大与闵行区政协近日联合推出的“人民城市

议事厅， 基层治理大讨论” 活动现场， 讨论

的主题正是“闵行文化公园是否 24 小时开

放” 这一民生热点话题。

前不久， 上海市绿化和市容管理局刚刚

发布《上海市城市公园实行 24 小时开放管

理指引（试行）》，旨在更好提升 24 小时开放

公园的服务水平和管理规范性。 城市公园未

来治理之路在哪儿？ 要落实 24 小时开放，首

先得算好哪些账？ 记者借此机会， 走进闵行

“人民城市议事厅”，寻找这些问题的答案。

更广泛地协商 从不同领域出发碰撞出答案

后续需要制定相应管理公约

推动共建共治

逾六成城市公园实行24小时开放

市绿化市容局：科学划定区域
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