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“学校不仅要教书育人，

更要保护好学生的安全。” 事

发小学以及闵行区教育局收到

司法建议后积极采取了一系列

整改措施， 并回函表示， 对闵

行法院在审理过程中提出的建

议致以衷心的感谢。

记者获悉， 全面整改后，

事发小学在洗手池边缘贴上软

质防撞条， 并全面排查了校园

中存在的安全风险， 通过张贴

警示标语做好校园安全提示，

完善安全管理责任制， 建立校

园隐患日常排查机制， 做好安

全管理常态化工作， 切实尽到

安全保障义务。 同时还全面规

范学校安全事故处置程序， 健

全了学校安全事故赔偿机制，

通过财政补贴购买校方意外责

任险， 推动学校安全综合保障

力度， 切实保障学生与学校的

合法权益。 此外， 学校还将安

全教育宣传纳入了学校年度工

作的重点， 分步骤、 分层次、

分主题地落实开展。

而在全区层面， 由闵行区

教育局牵头， 去年暑假期间，

全区 400 多所中小幼学校专门

针对校园洗手池开展了一次全

面排查， 其中针对棱角尖锐、

缺乏防滑设施的洗手池加装了

防护措施和明显的安全标语，

让校园安全持续“加码”。

“从办理一案到治理一

片， 形成的是一个治理效果良

好的闭环。” 未来， 闵行法院

将进一步探索院校共建校园安

全的闵行经验， 积极会同教育

等部门在源头上加强平安校园

建设， 强化校园纠纷前端预防

工作， 为未成年人健康成长营

造良好的校园环境。

小洗手池引发大争端
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一份司法建议推动形成院校共建校园安全的“闵行范例”

□ 记者 季张颖

如今， 在闵行区全区 400 所中小幼学

校里， 凡是教室内设置有洗手池的班级，

都陆续加设了防撞贴条或防滑地垫， 变得

与过去大不相同……

而这样的改变， 源自于发生在闵行的

一起校园安全案件： 一次课间嬉戏， 导致

一场意外伤害事件的发生， 棱角分明的班

级洗手池， 最终成为了伤人的“元凶”。

闵行区人民法院从案件着手， 发挥司

法能动作用， 通过一份司法建议助推诉源

治理， 最终让全区所有存在安全隐患的校

园洗手池实现防护升级。

一个小小的班级洗手池何以“兴师动

众”？ 抓前端治未病，在实现“办理一案，治理

一片”的过程中，法院又探索了哪些经验？ 近

日，记者走进闵行法院，寻找法院与校园携

手共建校园安全的“闵行范例”。

案件还要从 2022 年说起，

当时案发是在闵行区一所小学

的教室里。 小解与同学小汪在

课间休息时， 在教室后方靠近

洗手池处玩游戏。 当小解跑向

小汪时， 二人一同摔倒在洗手

池旁， 非常不巧的是， 小解的

头部正好磕在洗手池边缘处，

致其左眼处流血不止。

随后， 张老师与同学们一

起将小解送到了医院， 并通知

了小解的家长。 经诊断， 小解

左眼眶底骨折， 左眶周软组织

挫伤等。 当日小解进行清创缝

合、 TAT 注射、 眼眶 CT 等。

此后， 小解又多次至医院复

诊。 为治疗， 小解支出医疗费

2000 余元， 小解本人也遭了

不少罪， 小解的家长心痛之

余， 将学校告上了法庭。

法庭上， 小解的父母十分气

愤： “学校在教室内设置洗手池

本来就不合理， 洗手池边缘那么

尖， 存在严重安全隐患。 我们家

长曾经多次反映过， 甚至有家长

自发提供洗手池边角防护贴。 结

果还是出事了。”

“孩子受伤的第一时间， 我

们就通知了家长， 带孩子去医院

进行治疗， 还安排班主任、 行政

人员等上门家访， 学校并没有犯

错， 也不应该承担赔偿责任。”

对此， 校方则是一脸委屈， 表示

十分无奈， “学校教室统一设计

装修， 布局一致， 地面材质为

PVC 塑胶地板， 小解在这里学

习近四年， 应熟悉教室环境并对

危险行为具备一定的认知能力。”

闵行法院商事审判庭负责

人何刚当时是这起案件的承办

人。 矛盾双方各有各的理， 事

实的真相到底如何？ 为此， 何

刚和法官助理第一时间前往事

发小学进行了实地勘察。

“当时经过我们勘察发

现， 事发小学每个教室均有洗

手池。 洗手池边缘部位棱线分

明且材质坚硬。 如果地面有水

渍时会因湿滑产生安全隐患，

容易引发安全事故。” 何刚看

了现场之后， 很快发现了问题

所在。

结合在案证据及各方陈

述， 法院最终认定， 限制民事

行为能力人在学校或者其他教

育机构学习、 生活期间受到人

身损害， 学校或者其他教育机

构未尽到教育、 防护、 管理职责

的， 应当承担侵权责任。

在明确校方责任的同时， 何

法官也强调： “小解虽为限制民

事行为能力人， 但对于本起事故

也并非毫无过错。”

“每一个人都是自己安全的

第一责任人。 小解并非低年级同

学， 对于课间在教室内奔跑的危

险性应当具备一定的认知和辨识

能力， 理应知晓并遵守学校有关

规定， 不做危险性游戏， 因此，

小解对本次事故的发生显然具有

过错。”

最终， 法院认为本起事故主

要是因小解及其同学在教室内玩

游戏所引发， 其二人应承担主要

责任， 校方因未尽审慎管理职责

应承担次要责任。

安全保障之责谁来担？

跨前一步为校园安全“找茬”

案件虽然办结了， 但何刚

意识到， 因校园安全引发的诉

讼， 还得从源头上化解争议。

“在这起案件中， 事故的

发生， 反映出学校在日常教学

管理中， 存在一定的安全隐

患。” 何刚告诉记者， 其中的

一大问题就是安全风险防范不

到位， “学校在教室内设置洗

手池虽无不当， 但考虑到使用

洗手池时难免会有水渍溅落到

地面， 尤其对于未成年人保护

而言， 学校对于可能出现的地

面湿滑等安全隐患问题更应尽

到审慎管理职责。”

同时， 何刚也提到， 在安

全管理制度方面学校也并不完

善。 未成年人作为社会弱势群

体， 对于潜在的安全风险缺乏

完全的判断能力和自我保护能

力， 在学校学习、 生活期间一

旦发生伤害事故， 学校应当做

好充分的应急预案， 及时尽到

保护义务。

“但我们在本案审理过程

中， 未见学校有相应的安全管

理制度文件， 也没有完备的突

发事故应对机制， 虽然学校在

事故发生后， 及时派老师代表

到学生家中进行了访问， 但在

后续与学生家庭的协商中， 学

校未充分认识到其对于事故发

生所存在的过错， 未能及时安

抚小解家人情绪、 妥善化解纠

纷， 致使矛盾进一步发酵。”

“另外从某种程度上来

讲， 校园安全教育也同样存在

缺位。” 在何刚看来， “家庭

对于学生的安全教育固然存在

缺位， 学校作为教育机构对于

学生同样负有教育职责， 更应

当加强相关的安全教育工作。

但在本案审理过程中， 学校对

于日常安全教育或宣传方面未

予充分举证。”

司法建议开出查漏补缺良方

为进一步推动学校校园安

全建设， 避免同类事件再次发

生， 保障未成年人的人身安全

不受侵害， 闵行法院就发现的

相关问题向事发学校及闵行区

教育局制发司法建议。

其中就要求突出问题自查

整改， 及时消除安全隐患。

“对于本次事故的发生原因进

行深入剖析， 可以发现如果学

校对教室内洗手池周围地面及

早采取铺设防滑垫等措施， 在

洗手池周围包裹海绵等防碰撞

材料， 可以最大程度地防止本

案事故的发生。 ”为此，法院建

议学校认真仔细排查校园安全

风险源头， 加强对风险源头的

跟踪整改与管理， 强化对校园

风险的事先预防、事中干预、事

后补救， 切实尽到校方的安全

保障义务， 防止类似事故再次

发生。

在完善事件应对机制， 积

极妥善化解纠纷方面， 司法建

议也提出， 学生在校期间发生

人身伤亡事故后， 学校应当第

一时间与家长联络， 安排学生

就医， 并将事故及时报备 ，

注意保存保护现场， 妥善固

定证据， 包括及时调取和保

存监控录像， 向知情人员了

解相关情况， 并做好记录等。

“对于发生诸如本案的事件后，

学校应当主动承担教育职责和

社会职责， 积极协商解决方

案， 妥善处理好相关纷争， 也

可以适当考虑开展意外伤害险

等保险投保、 理赔工作。” 何

刚谈到。

全区校园洗手池实现防护升级
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