
□ 记者 胡蝶飞

通讯员 黄念 郭珺洁

  本报讯 近年来， 随着公

安机关打击电信网络诈骗的力

度不断加大， 传统明晃晃“借

你卡， 给你钱” 的洗钱方式逐

渐销声匿迹， 然而， 一种披着

“兼职” 外壳的洗钱手段悄然

产生， 让不少盲目的求职者陷

入了犯罪团伙的圈套。 近日，

浦东警方破获一起假借招聘之

名、 大行洗钱之道的掩饰、 隐

瞒犯罪所得案件。

“我好像被犯罪团伙骗进

去了……” 3 月 18 日中午，

浦东公安分局塘桥派出所大厅

来了一位年轻女士， 一进门她

便急切地找到了民警， 坦白自

己刚刚犯下的“错事”。

经了解， 这位刘女士在某

招聘平台找了一份“奢侈品代

购” 的兼职。 入职后， 一位自

称是“公司经理” 的人让其将

银行账户提供给他， 考虑到可

能是发工资的缘故， 刘女士没

多想便将自己的银行账户发给

了对方。 当天上午， “公司经

理” 分配给刘女士一项采购任

务———前往浦东某银行将 10

万元的“采购款” 取现， 并转

交给另外一位“公司同事”。

在完成这项采购任务后， 刘女

士内心感到非常不安———怎么

奢侈品采购需要那么多现金？

想起之前公安机关做的反诈宣

传案例， 刘女士怀疑自己陷入

了犯罪团伙的“陷阱”， 于是

便来到派出所向民警坦白。

“你这样做肯定是错的，

怎么能将自己的银行卡提供给

他人使用呢？” 在听完刘女士

的自述后， 民警对其犯下的

“错事” 进行了批评教育。 根

据刘女士的陈述， 民警经过分

析研判， 迅速锁定了刘女士的

“公司同事” 陈某。 当天下午，

民警在另一处银行门口将犯罪

嫌疑人陈某抓获， 并且当场从

其身上查获涉案现金 19 万元。

据犯罪嫌疑人陈某交代，

其也是在某招聘平台找到一份

“奢侈品代购” 的兼职， 而工

作内容亦是由所谓的“公司经

理” 布置， 其负责从各个“公

司同事” 处收走取出的现金，

每日汇总后再转运至浙江杭州

某地， 跑一趟可赚取 700 元。

虽然陈某也想过这些钱是有问

题的， 但由于着急挣快钱， 便没

有顾及那么多， 已 3 次替犯罪团

伙转移了涉案资金， 而当天在陈

某身上的现金正是其当天收取、

来不及转移的涉案资金。

经过梳理， 民警发现该犯罪

团伙通过线上招聘平台发布“代

购兼职” 的招聘启事。 待求职者

与犯罪团伙联系后， 再由“公司

经理” 通过单线联系向入职者布

置包括提供银行账户取现、 转移

资金等种种任务。 这些所谓的

“工作任务” 实际上就是“洗钱”

的不同环节。 然而， 由于入职者

之间彼此没有通讯联系， 仅知道

对方也是“公司员工” 的身份，

因此在被要求完成“工作任务”

时， 没有保持足够的警惕心， 不

知不觉踏上了违法犯罪的道路。

经过进一步查证， 从犯罪嫌

疑人陈某身上查获的 19 万元涉

案现金， 分别对应外地两起电信

网络诈骗案被害人的被骗资金，

浦东警方已联系两起案件的被害

人， 将择日发还涉案现金。 目

前， 犯罪嫌疑人陈某因涉嫌掩

饰、 隐瞒犯罪所得罪， 被浦东警

方采取刑事强制措施。 案件正在

进一步侦办中。

  本报讯 新生代家庭中，

年轻父母因忙于工作等原因缺

乏对儿童完全的抚育能力和精

力， 往往由祖辈高度承担抚育

职责。 近年来， 老人将自己子

女及子女配偶诉至法院索要

“带孙费” 的纠纷案件屡见不

鲜。 近日， 静安区人民法院就

审理了一起老人起诉儿子儿媳

要求支付两孙女抚养费用的婚

姻家庭纠纷案件。

腾先生是滕大宝（化名）、

滕小宝（化名） 的爸爸， 滕大

伯、 田阿姨是大宝、 小宝的爷

爷奶奶。

腾先生有过两段婚姻 ，

2008 年， 滕先生与前妻协议

离婚， 女儿滕大宝由腾先生抚

养。 2014 年， 腾先生与现任

妻子冯某再婚， 2018 年生育

滕小宝。 2014 年至 2022 年期

间， 大孙女滕大宝随爷爷奶奶

共同生活。 小孙女滕小宝出生

后一直随爸妈妈共同生活。

2022 年， 爷爷奶奶起诉

至法院， 要求儿子腾先生、 儿

媳冯某支付大孙女 2014 年至

2022 年的住宿、 生活费 88 万

余元， 支付小孙女 2018 年至

2021 年的生活开销 8 万余元。

静安法院审理后认为， 小

孙女出生后即随其父母滕先生

夫妇共同生活， 滕先生夫妇履

行了抚育义务。 大孙女与滕老

伯共同生活期间， 父亲滕先生

也参与到她的照顾和抚育当

中。 滕老伯夫妇作为爷爷奶

奶，是两个孙女的直系血亲，基

于血缘亲情、传统习俗、家庭生

活安排等原因在日常生活中抚

育孙女、支出费用，符合中华民

族传统、社会公序良俗。滕老伯

夫妇未提供证据证明双方对相

关费用有过事先约定， 或在两

孙女多年成长过程中曾向滕先

生夫妇提出过主张。

综上， 即使爷爷奶奶负担

了两孙女的部分抚育、 教育及

医疗开支， 也系基于亲情、 习

俗等因素而自愿予以的帮助行

为， 不足以产生民事法律后果。

法院认为， 爷爷奶奶数年来

帮助照顾两个孙女， 为此付出了

大量的时间和精力， 这正是树立

良好家风、 弘扬家庭美德的体

现， 值得褒奖。 腾先生夫妇作为

晚辈， 对爷爷奶奶为整个家庭

的帮助与付出应当心存感恩。

无论腾先生夫妇间未来的婚姻

状况如何， 均应尊重爷爷奶奶

为家庭的付出、 体谅长辈多年

来的辛苦。

爷爷奶奶参与并陪伴两个孙

女的成长， 在辛苦付出的同时获

得了天伦之乐。 在夫妻感情出现

矛盾时， 爷爷奶奶的诉讼行为可

能激化矛盾， 最终不利于孩子的

健康成长。

最终， 法院判决驳回了爷爷

奶奶的诉讼请求。 并特别指出，

《中华人民共和国民法典》 第一

千零四十三条第一款规定， “家

庭应当树立优良家风， 弘扬家庭

美德， 重视家庭文明建设”。 一

审判决后， 各方均未上诉。

  本报讯 被告人童某经营

着一家传媒公司和一家云计算

公司， 雇佣被告人徐某、 赵

某、 谌某、 刘某、 谢某、 曾某

为员工。 公司多次举办各类网

络诗词书画等比赛， 宣传赛事

不收取任何费用， 根据点赞票

数进行评选， 并设置最高 20

万元或者 30 万元不等的奖金

或奖励。

在比赛期间， 参赛者每日

免费点赞票使用达到上限后，

系统会显示有偿收费的点赞

票， 参赛者可以充值购买助力

商品增加点赞投票数。 “总赞

数 xxxx” “距离第 xx 名还要

xx 赞”， 网页上显示着不断靠

前的排名， 刺激参赛者购买

“助力”。

同时， 员工根据老板指令

添加虚拟机器人， 并找虚拟作

品参赛， 虚拟机器人均标注星

标， 由被告人童某在后台控制

名次，以保证获奖名单前 14 名

的选手都是这些虚拟机器人。

被害人蒲某表示： “刷了

16 万余元才获得一等奖 8 万

元奖金， 且拖了很久没有发

放， 提出要报警才拿到奖金。”

被害人袁某陈述： “刷了 20

万元才获得二等奖 2 万元奖

金， 并且发现有人没有点赞，

排名却一直在上升， 之后这个

人就没有了。”

据查明， 获奖名单前 14

名选手与其他参赛者不同， 只

有姓名， 没有具体身份信息、

地址， 被告人童某通过添加虚

拟机器人占据高额奖项名次的

方式， 骗取参赛人员充值钱款

1000 余万元。

闵行法院经审理认为， 被

告人童某、 徐某、 赵某、 谌

某、 刘某、 谢某、 曾某以非法

占有为目的， 虚构事实， 隐瞒

真相， 骗取他人欠款， 其行为

均构成诈骗罪， 属共同犯罪。

在共同犯罪中， 被告人童某起

主要作用， 系主犯， 被告人徐

某、 赵某、 谌某、 刘某、 谢

某、 曾某起次要、 辅助作用，

系从犯。

据此， 结合被告人及被告

人单位的认罪态度、 到案表

现、 退赃退赔等情况， 法院最

终判决， 被告人童某犯诈骗

罪， 判处有期徒刑 13 年， 剥

夺政治权利 2 年， 并处罚金

30 万元。 被告人徐某犯诈骗

罪， 判处有期徒刑 3 年 2 个

月， 并处罚金 2 万元。 被告人

赵某、 谌某、 刘某、 谢某、 曾

某犯诈骗罪， 判处有期徒刑 1

年 6 个月， 缓刑 1 年 6 个月，

并处罚金 3000 元。

法官说法 >>>

  随着互联网的发展， 网络

比赛也成为一种潮流， 同时也

给了犯罪分子可乘之机。 本案

是虚构网络比赛实施诈骗的典

型案例。 犯罪分子利用参赛者

获奖心切的心理， 虚构高额奖

金， 开设助力通道， 引诱参赛

者们充值投票。

这类骗局成功的关键， 在

于利用了参赛者们的贪欲。 通

过单纯投票决胜负的“比赛”，

激发参赛者的胜负欲和虚荣

心。 一步步加大参赛者的“沉

没成本”， 最终将其套牢。 局

外人一看就觉得不合理的所谓

“比赛”， 却让一心求奖的参赛

者们逐渐失去理智。
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□ 记者 季张颖 通讯员 王岚 李煜杰

“亲们， 请帮我投上一票！” “考验友

情的时候到了， 投××号一票” ……虚构所谓

网络诗词书画等比赛， 号称最高可获得 20

万元或者 30万元不等的奖金或奖励， 实则

通过添加虚拟机器人占据高额奖项名次的方

式， 骗取参赛人员充值钱款 1000余万元。

近日， 闵行区人民法院审理了这样一起网络

比赛诈骗案件， 童某等7名被告人因犯诈骗

罪分别被判处有期徒刑 13年， 剥夺政治权

利2年到有期徒刑 1年 6个月， 缓刑 1年 6

个月不等。

相

诗词书画比赛成了“刷钱游戏”？
骗取钱款1000余万元，7人因犯诈骗罪获刑

爷爷奶奶起诉要求儿子儿媳支付90万“带孙费”
静安法院审理一起婚姻家庭纠纷案件，判决驳回原告诉讼请求

“兼职代购”却要大额取现？当心遇上“洗钱团伙”
浦东警方破获一起掩饰、隐瞒犯罪所得案件

世

□ 记者 陈颖婷 通讯员 倪纪元


