
双方都想收购对方股份

廖先生和林先生合伙创业，

经营了位于浦江镇恒南路的

“大食堂”。 因为利益分配不均，

双方产生矛盾， 无法继续共同

经营， 于是想要收购对方的股

份。 但是双方的付款方式对方

都不接受， 于是事情陷入了僵

持。

在大食堂停业了大半年后，

林先生擅自开始经营， 廖先生觉

得自己的权益被侵犯， 于是双方

矛盾升级， 互相泼水锁门， 对周

围也造成不良影响。

调解员和双方当事人初步沟

通后发现， 两人都是有意愿解决

问题的， 但是双方矛盾由来已

久， 基本无法面对面有效沟通。

于是调解员采用“背靠背” 的调

解方式， 由调解员充当沟通平

台， 把两人约到不同调解室， 把

剑拔弩张的氛围缓和下来， 让双

方能更冷静地表达自己的想法。

付款方式最终达成一致

在调解员的沟通下， 双方提

出的解决方案差距逐渐缩小， 最

终趋于一致。 于是， 调解员、 民

警、 律师共同参与， 首次让双方面

对面进行调解。 但由于涉案金额达

600 万元之多， 双方的信任也都消

失殆尽， 关于如何支付等问题又无

法达成一致， 调解室气氛再一次剑

拔弩张起来。 注意到双方有可能发

生肢体冲突， 调解不得不暂时中

断， 调解员让双方当事人先各自回

去冷静。

案件陷入僵局后， 调解员、 民

警和律师， 就该案件涉及的 600 万

元资金如何支付问题进行探讨。 律

师建议可以通过抵押的方式来解决

资金无法及时支付的问题， 这样一

来双方都有了保障。 压在调解员心

上的一块石头松动了些， 在和双方

当事人电话沟通后， 两方都表示愿

意接受这种方式， 调解员心中的石

头终于挪开了。

调解员约了双方当事人进行第

二次面对面调解， 民警、 律师共同

参与。 此次调解双方当事人听从律

师的建议， 已经提前从中介处拿到

了居间合同， 就一些细节问题， 在

调解员和民警的耐心劝导、 律师提

供的专业意见下， 最终达成一致，

双方签署了协议。

自此， 双方达成了和解， 廖先

生最终支付 380 万元给林先生， 双

方不再争执。 这一件持续了大半年

的经济纠纷算是得到了满意的化

解， 也为因双方矛盾反复发生的

110 警情画上了句号。

本案的纠纷涉及公司资产清算

等较为专业的问题， 双方当事人矛

盾不小， 通常会建议当事人通过诉

讼解决。 但通过“三所联动” 工作

机制， 三所各司其职， 调解员充分

发挥沟通协调能力， 促使当事人就

事论事， 深挖分歧点， 劝说当事人

以解决问题为导向， 逐渐缩小矛

盾， 达成一致。

民警发挥威慑作用， 及时将一

触即发的肢体冲突扼杀在摇篮里，

避免问题更加激化； 律师发挥法律

参谋作用， 借助专业的法律知识，

盘活了原本陷入僵持的局面。

浦江镇依托杜行派出所的多元

矛盾纠纷化解中心， 建立“三所联

动” 工作机制， 是枫桥经验在基层

的生动实践， 旨在解决矛盾在基

层， 化解纠纷不能等。
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□ 记者 胡蝶飞

通讯员 周莹

“我们认识那么久，

现在才认清她的真面目！”

面对原告小吴义愤填膺的

控诉， 被告小刘委屈地啜

泣。 这对认识多年的闺蜜，

最近因钱“闹掰了”。

积怨颇深的两人、 一团乱麻

的项目， 案件调和看上去“不可

能” ……近日， 上海市青浦区人

民法院法官依法能动履职， 为当

事人“搭脉” 一揽子解决纠纷，

既解法结， 又解心结， 让当事人

从“一拍两散” 到“好聚好散”。

□ 记者 章炜

廖某某和林某某因合作经营大食堂出现问题，已有大

半年未营业。 2023 年 7 月， 双方因为大食堂后续资产清

算、如何关停等一系列问题产生较大矛盾，沟通未果后多

次打 110 报警。民警出警后，双方情绪仍十分激动，随时可

能上升到肢体冲突。 本着切实履行枫桥经验，解决矛盾在

基层的理念，上海市闵行区浦江镇通过民警、调解员、律师

共同参与的“三所联动”工作机制，对此案进行调解，防范

风险于未然。
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4 月２6 日
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一把上了锁的门

“她就是想踢开我单干， 没

有经过我同意就关店， 造成的损

失怎么算？” 案子还没开庭， 小吴

就略显激动。

小吴和小刘本是兴趣相投、

年龄相仿的好闺蜜， 两人都是全

职妈妈， 经常一起“遛娃”， 相识

多年的两人彼此信任、 亲密无间。

小吴逐渐萌生了创业的念头，

无意中告诉了小刘， 两人一拍即

合，决定共同经营餐饮店。 一开始，

她们约定双方盈亏各半、 分工合

作，由小吴负责夜宵经营和财务做

账，小刘负责白天经营和收付款。

2023 年初， “红霞” 餐厅正

式“开张”。 起初， 店铺经营还算

红火， 前四个月都处于盈利状态，

但随着两人经营理念的不同， 两

人日生嫌隙。

小吴想做高端餐饮， 提出要

进货高档食材， 小刘觉得食材只

要新鲜就好， 不需要太贵。 小刘

对小吴经常以带孩子、 去旅游为

由甩手不干表示非常不满。 小事

累积多了， 就成了满腹牢骚。

2023 年 6 月， 小吴无意中从

打扫阿姨处得知小刘曾说过想要

单干 ， 这件事成了两人的“心

结”。 小吴要小刘退出， 由自己单

独开店。 小刘也认为两人的矛盾

已到了不可调和的程度， 不适宜

再继续一起开店。 多次沟通无果

后， 小刘一气之下直接关闭了店

铺并上了锁。

一团理不清的乱账

小吴越想越委屈， 觉得合伙

期间的损失都是小刘造成的， 于

是将小刘起诉至法院要求确认双

方合伙关系解除， 由小刘退还 50%

投资款， 并承担店铺租金损失、

自身名誉损失等合计 20 万元。 六

年的闺蜜情， 没想到合作仅六个

月就全然崩塌。

法官在审理中发现， 两人矛

盾起源虽都是小事， 但对彼此成

见颇深， 想要化解两人矛盾困难

重重。 由于两人没有创业经验，在

合伙经营期间， 两人未及时对账，

也未设立专款专户，记账不规范。店铺

突然关闭后，双方没有最终清算，店铺

内留存固定设备也未处理。 账目厘清

尚很困难， 两人对谁是违约主体还各

执一词，进一步加剧案件复杂程度。

摆在法官面前的，是“一团乱麻”

的账目。法官一一查看电子账，发现账

目记载虽然简单，但投入、支出均有迹

可循。于是建议双方先行对账，将无争

议的账目理出来，就双方争议部分，分

别说明账目用途、去向。

她们终于握手言和

法官决定尝试调解， 尽量保障双

方利益的平衡。 法官当庭与两人一笔

笔梳理账目， 特别是有争议的部分，

大到几个月的房租支付、 小至一份沙

拉的销售金额， 合伙期间账目逐渐清

晰。 接着从情理出发， 两位合伙人既

是闺蜜也都是全职妈妈， 双方都是为

了实现自我价值而合伙创业。 在经营

期间两人也曾互相协作， 送完孩子上

学后马上赶到店铺， 晚上哄娃入睡后

还在商讨第二天的新菜谱， 虽然经营

理念有所不同， 但为了共同创业两人

都付出过不少努力， 也曾有过不错的

销售业绩。

经过几轮释明与劝慰， 两人明显

从第一次庭审时的剑拔弩张， 到能够

心平气和地相互沟通。 经过两三个小

时耐心细致的沟通， 两人接受了法官

为她们量身制定的调解方案。 最终，

小刘支付给小吴 2 万元并承担诉讼

费， 存放在小刘那里的空调设备由其

自行处置。 小刘当场履行了调解协议

内容， 两人握手言和。

合伙纠纷是基层比较常见的纠纷之一。 很多人在创业时喜欢找亲朋好友合伙， 本来是

为了实现互利共赢， 想着肥水不流外人田， 但现实却往往很残酷， 因合伙经营期间遇到

问题而引发纠纷， 既伤钱又伤感情的事情时有发生。 上海各级司法部门利用三所联

动机制， 耐心调解化解纠纷， 劝说当事人以解决问题为导向， 促使对峙的双

方握手言和。
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