
  登机前的一次冲突，

导致乘客被拒载

2022 年 7 月的一天， 夏女士带

着女儿赶赴上海浦东机场， 准备飞往

香港。 可是在柜台办理值机手续时，

夏女士因未找到入境材料， 导致无法

办理值机。 于是夏女士向航空公司工

作人员寻求帮助， 经过工作人员的沟

通建议， 夏女士通过网络成功下载了

本人的入境材料， 可是其女儿的材料

未能顺利下载。

此时夏女士要求立即给她办理值

机， 但工作人员表示其女儿的材料未

能下载， 还不能办理。 这时工作人员

帮助夏女士联系香港方面， 但在等待

的过程中， 夏女士与工作人员发生口

角甚至肢体冲突， 工作人员报警。

在公安机关出警处置后， 夏女士

与工作人员口头和解。 工作人员将此

事汇报给了公司安全部门。 后来， 夏

女士在自己的行李箱内发现她和女儿

的入境材料， 但此时已经超过了值机

时间， 她便改签了航班。

在等待办理改签航班值机时， 航

空公司的工作人员向夏女士面交了一

份 《拒绝运输通知》， 说明公司拒绝

夏女士登机以及运载她的行李， 而且

以后也将拒绝她搭乘该航空公司运营

的所有航班。

夏女士表示无法接受， 在微博上

频繁发文， 以激烈言辞表达对航空公

司及其工作人员的不满， 并起诉至法

院， 认为航空公司侵犯了其人格权

益， 要求航空公司停止侵权以及公开

赔礼道歉、 赔偿损失等。 在诉讼中，

夏女士甚至还做出了围堵航空公司代

理律师的行为。

上海一中院： 拒载并

无不当， 维持原判

一审法院经审理认为， 航空公司

基于夏女士情绪状况与行为表现作出

拒绝运输的决定， 符合航空运输安全

基本流程， 与 《乘客及行李运输的一

般条款》 的约定相一致， 故一审判决

驳回夏女士的全部诉请。 夏女士不

服， 上诉至上海一中院。

夏女士认为， 由于航空公司的服

务意识淡薄， 才造成了双方的矛盾升

级， 现在航空公司反而对其实施永久

拒载， 侵犯了其人格尊严和出行自

由， 请求撤销一审判决， 改判支持其一

审诉请。

航空公司认为， 拒载是因为夏女士

有过激言行在先， 绝非刻意针对夏女士

的人格， 而且拒载决定并非不可取消，

旅客可以通过公司的官方网站、 社交媒

体公众号、 电子邮件等渠道， 提交取消

拒载的正式申请， 航空公司会根据具体

情况进行调整， 但夏女士至今未提交过

取消拒载申请， 而只是反复提交投诉索

赔信函。

上海一中院经审理认为， 本案中，

根据查明事实， 夏女士因遗忘入境材料

的摆放位置、 无法及时出示， 导致最初

的值机受阻。 在此情况下， 航空公司工

作人员还是给予夏女士一定的帮助和建

议， 提供了可行的替代解决方案。 但遗

憾的是， 夏女士当时未能妥善地管控好

自己的个人情绪， 当场与航空公司工作

人员发生语言和肢体冲突， 客观上确实

构成了航空公司可据以拒绝运输的情

形， 故夏女士主张航空公司是出于侵犯

其人格权的故意而作出拒载决定， 缺乏

相应的事实和法律依据。

从夏女士在事后连续在网络平台发

文等一系列言行来看， 不可否认其仍然

陷于与航空公司对立的情绪当中， 这不

仅无助于化解双方矛盾， 反而又进一步

强化了航空公司对她目前仍然“不宜乘

机” 的观感。 从这个意义上来说， 航空

公司作出的持续性拒载决定， 亦有相应

的事实基础。 一审判决驳回夏女士的全

部诉讼请求， 并无不当， 予以维持。

法官说法 >>>

  航空运输独有的高空高速特性， 决

定了其难以容错， 任何看似微小的风险

苗头， 都可能造成极其严重的后果。 因

此， 确保安全有序， 始终是民用航空事

业的重中之重。 机场秩序是民航安全的

重要组成部分， 因此， 无论是相关行政

机关、 机场运营单位还是航空公司， 始

终要牢牢把握安全工作主动权。

同时， 旅客在机场区域内也应当时

刻秉持 “文明出行” 的理念， 自觉服从

和配合地面工作人员的指导， 为自己和

他人营造一个安全、 舒适、 有序的候机

环境。 但旅客文明习惯的培养是一个系

统工程， 离不开多点发力、 多措并举。

对那些干扰机场和客舱秩序的行为， 固

然要以零容忍的态度予以坚决惩戒， 但

惩戒不是目的， 唯有通过 “刚性惩戒”

与 “柔性服务” 同时发力， 才能从根本

上减少和杜绝干扰行为的发生。
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□ 记者 夏天 通讯员 王梦茜

因未找到材料导致值机延误，乘客与工作人员发生争执

甚至肢体冲突后，被航空公司永久拒载。 什么情况会被飞机

拒载？ 航空公司的决定是否侵犯了乘客的人格权益？

近日， 上海市第一中级人民法院审理了一起因航空公

司拒载乘客引发的人格权纠纷上诉案件， 二审最终判决驳

回夏女士要求航空公司停止侵权、 赔礼道歉等的诉请， 维

持原判。

庭辩
深陷“榜一大哥”梦境 诈骗他人53万
男子被判处有期徒刑10年 并处罚金20万元

值机时起冲突 被航空公司永久拒载
女子认为人格权益被侵犯 将航空公司告上法庭

□ 记者 季张颖

“被告人宗毅伟（化名）犯诈骗罪，判

处有期徒刑10年，并处罚金20万元……”

随着法槌落下， 站在被告人席上的宗毅

伟最终平静地接受了法律对自己的制

裁。

而吞噬他的， 是一场“榜一大哥”

的幻梦。

因沉迷于直播打赏， 经济拮据的宗

毅伟谎称自己是电信公司员工， 以帮助

解决事业编制等理由， 诈骗他人 53 万

余元， 而这些钱款大部分都被宗毅伟以

刷礼物的方式， 打赏给了多名女主播。

近日， 徐汇区人民法院开庭审理了这起

案件， 法院当庭作出如上判决。

诈骗他人钱财， 转手为

女主播打赏

时间回到 2019 年， 彼时的宗毅伟

刚刚从江苏老家来沪务工， 成为了中国

电信上海公司违章部门的一名外包员

工， 因业务上的交集， 宗毅伟结识了当

时在一家网吧任店长的屈婉丽（化名）。

按照屈婉丽的说法， 当时宗毅伟曾帮她

所在的网吧减免过宽带费用， “从这件

事情后， 我就相信对方是有一定能力去

办事的。”

此后几年， 两人平平淡淡并无过

多联系。 2023 年 8 月， 屈婉丽找到宗

毅伟， 希望宗毅伟能帮她老公在中国

电信安排一个外包员工的工作。 “其

实， 我大约在 2020 年就已经从电信离

职了， 但她找到我时， 正好是我玩抖

音主播打赏上头的时间段， 导致我非

常缺钱用， 我就想借此机会正好可以

骗她的钱。” 在公安侦查阶段， 宗毅伟

这样供述道。

随后， 宗毅伟虚构了学历提升、 补

办居住证、 补缴社保等各种事由， 陆续

向屈婉丽骗取了 53 万余元。 对于钱款

的用途， 宗毅伟在庭上供述， “当时跟

她是说疏通关系， 还有补交社保、 办理

居住证这些材料都需要一定费用。” 而

所骗得的这些钱款， 大部分都被宗毅伟

转手打赏给了多名女主播， 一小部分则

用于自己的生活开销。

“你实际有没有能力解决这些事

情？” “在这两个月当中，

你又是怎么一直让她保持信

任， 并且不断地转款给你？”

在法庭上， 面对审判长的审

问， 宗毅伟交代， 自己其实

完全没有能力去解决， 甚至

为了获取对方的信任， 自己

还分饰多角， 包括“工程部

部长” “招生办老师” “财务” 等， 在

微信群和被害人保持联系， 并且还伪造

了入职通知书、 投保通知书等材料营造

假象。

犯诈骗罪， 被判 10 年有

期徒刑

“通过今天的庭审调查， 结合本案

的证据情况， 能够证明被告人宗毅伟向

被害人虚构自己的身份， 谎称能够解决

被害人和丈夫的工作问题， 虚构事由包

括学历提升、 补办居住证、 缴纳社保，

诈骗了被害人 53 万元， 事实清楚， 证

据充分。”

在法庭辩论阶段， 公诉机关认为，

被告人宗毅伟以非法占有为目的， 虚构

事实、 隐瞒真相， 诈骗他人钱款， 其行

为构成了诈骗罪， 应当追究刑事责任。

“从本案的法定情节来看， 被告人宗毅

伟认罪认罚， 根据刑诉法的相关规定可

以从宽处理。 宗毅伟主动投案， 如实供

述事实， 具有自首情节， 可以依法从轻

处理。 根据上述的事实、 性质、 情节以

及本案的社会危害性， 建议对被告人判

处有期徒刑 10 年， 并处罚金。”

对此， 辩护人作了辩护意见： “被

告人宗毅伟系主动投案， 其到案后如实

供述自己的罪行， 具有自首情节， 且积

极配合办案民警， 被告人到案后真诚悔

罪， 并自愿认罪认罚， 其也多次表示希

望能够退赔被害人， 只是目前由于经济

困难暂无能力。 此次犯罪也是经济拮据

一时糊涂所致， 希望法庭对其从轻处

罚。”

最终， 法院审理后认为， 被告人宗

毅伟以非法占有为目的， 虚构事实， 隐

瞒真相， 诈骗他人钱款， 数额特别巨

大， 其行为已构成诈骗罪， 应予处罚。

公诉机关指控成立。 被告人宗毅伟主动

投案并如实供述犯罪事实， 系自首， 可

以从轻处罚； 能自愿认罪认罚， 可以从

宽处理。 公诉机关的量刑建议符合刑法

罪刑相适应原则， 法院予以支持。 辩护

人所提对被告人宗毅伟从轻处罚的辩护

意见符合法律规定， 法院予以采纳。 综

合该案的事实、 性质、 情节、 对于社会

的危害程度， 以及被告人宗毅伟未退赔

赃款的情况， 当庭作出如上判决。


