
长江口深水航道内， 一

艘载满高粱、 玉米的散货船

与一艘万余吨的挖泥船相

撞。 海难救助、 海上货物运

输、 船舶碰撞……10 起纠纷

因“撞” 而生， 四地两级法

院 、 八 方 当 事 人 因 案 而

“聚”。 如何更及时地维护各

方当事人的利益？ 上海海事

法院依法能动履职， 积极促

成各方达成一揽子调解协议

并履行完毕， 助力涉案企业

尽快恢复生产运营。
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旅游款涉及28人

老人满面愁容

调解员了解到， 老赵在抖音平台

上看到了一则旅游广告，心动之余，他

便联系朋友一起报名参团， 得到大家

应允后， 便联系了广告中的负责人钱

先生。 2023 年 3 月 5 日，老赵与钱先

生开的旅游公司签订 28 人的旅游合

同，并支付 54000 元作为定金。7 月 14

日， 经过与钱先生再次确认出行计划

后，又支付了 155440 元余款。

因各种原因，旅行未能成行，而且

旅游公司也注销了。经协商，公司法人

钱先生答应会以私人名义将钱退还给

老赵，但直至去年12月中旬，老赵只收

到从钱先生那里汇出的10万元， 还有

109440元费用始终没有着落。

调解员通过老赵了解到他所支付

的旅游款涉及 28 人， 意识到问题的

严重性， 调解员一方面先稳定老赵激

动的情绪， 而后查阅老赵提供的一系

列证据， 包括旅游合同、 汇款记录和

聊天记录等信息。 另一方面电话联系

了钱先生， 钱先生表示自己作为原公

司的法人代表， 通过公司清算流程已

经向老赵支付了 10 万元的退款， 余

款也会以个人债务的方式在手头宽裕

的情况下还给老赵。

在初步了解案情后， 调解员邀请

双方进行现场调解。调解的过程中，钱

先生承认自己没有按照约定组织成

团， 对给老赵带来了的经济和名誉损

失感到十分歉意。 但也请老赵理解他

作为“沪漂”一族的不容易，特别是时

值年关，不但自己的公司倒闭，而且还

要支付女儿大学的学费， 实在没有能

力立即全额偿还， 希望调解员能够说

服老赵允许他分期还款。 老赵了解到

钱先生的实际困难后，更加满面愁容，

向调解员陈述了近期不仅其他27人天

天向他要债， 更有甚者觉得老赵与钱

先生是合伙诈骗， 把大家辛辛苦苦的

养老钱骗走了，让老赵名誉扫地。

追回损失，

依法循理促和谐

听了各自的讲述， 调解员摸清了

双方的争议点在于老赵要求钱先生立

即将剩余款项全额支付， 以解大家燃

眉之急； 钱先生因为实际生活困难，

无力立即全款支付， 但承诺只要资金

周转到位会立即还钱。

事情进展至此，双方陷入了僵局，

调解很难实质性地往前推进。 调解员

为了找到突破口， 从日常生活角度开

始与钱先生进行谈话。 了解到钱先生

的公司虽然已经倒闭， 但他近期刚应

聘到其他旅游公司， 依旧活跃在这个

行业中， 于是就对他开导道：“虽然你

已经在新公司工作了， 但你知道旅游

行业圈子是很小的， 现在做生意都是

靠信用，树立良好的诚信形象，为拓展

业务打下坚实的基础， 今后你的创业

道路也会越走越宽。”钱先生听后略有

思索。在沉默了一会后，钱先生主动提

起还款的话题， 恳请老赵可否延期至

今年 3 月底把全部款项结清。

紧接着， 调解员从法律的角度告

诉老赵， 如果他接受钱先生的提议，

双方能够达成一致， 所签订的人民调

解协议书是具有法律效力的， 钱先生

在规定时间里不能偿还欠款， 老赵就

可以向法院申请强制执行。 同时， 签

订人民调解协议书这一行为， 某种程

度上也能缓解其他人对老赵的猜疑，

让他可以尽快回到正常的生活中去。

在调解员耐心的劝说下， 老赵与

钱先生最终在现场达成调解协议： 由

钱先生个人承担旅游公司未返还老赵

的团费 109440 元。 钱先生同意在

2024 年 3 月 31 日前支付 109440 元。

到期未支付， 老赵有权向法院提出法

律诉讼， 并要求钱先生承担违约金 1

万元整。 今年 4 月 1 日， 调解员对老

赵进行了电话回访， 老赵表示， 已经

在 3 月 31 日收到了全部退款， 并向

调解员表示了感谢。

退休工人老赵在抖音平

台上看到了一则旅游广告，广

告中宣传的新疆旅游路线非

常吸引人，他便联系周围朋友

一起报名参团。 去年3月，老赵

与钱先生开的旅游公司签订

28人的合同，共计支付定金加

尾款20.944万元。 然而，旅行

最终未能成行。 当老赵要求退

费时发现该旅游公司已经注

销。 上海市闵行区古美路街道

“平安客厅”多元解纷工作室在了解

情况后， 接受老赵委托处理这一纠

纷。 在经过积极普法和耐心劝说下，

最终帮助两位当事人签订了调解协

议。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 姜圣芃

八方十案 盘根错节

2022 年 8 月， 一艘行驶在

长江口深水航道内的散货船， 被

水草和鱼堵住了水泵。 缺少冷却

水的发电机因温度过高而停机，

导致全船失电， 舵机失灵。 散货

船失控后大幅左转， 与在对向航

道航行的挖泥船撞了个满怀。 散

货船船舱一时间进满了水， 高

粱、 玉米从“干粮” 变成了“湿

粮”， 船货眼看就要沉没。

船员们赶忙联系救助， 救助

船舶及时赶到， 避免了船货沉没

全损。 海事局经过详细调查后认

定，散货船负事故主要责任，挖泥

船负事故次要责任。 这起船舶碰

撞事故，引发了一系列案件，两船

船东互讼索赔碰撞损失、 货主索

赔货物损失、 救助人索要救助报

酬、海事赔偿责任限制基金设立、

债权人登记债权和确权诉讼等。

面对复杂而繁琐的案情， 接

到案件后， 上海海事法院合议庭

耐心梳理该起碰撞事实， 将损失

金额等逐一查明。 案件涉及的各

方当事人都各自聘请了评估单

位，合议庭仔细进行了整合分析，

全面了解案件中的各项损失细

节。

“法官， 我们的船员采取了

合理的措施， 散货船的管理和操

作失误是这起事故的根本原因，

我们不应该承担任何责任……”

虽然事故认定书明确了挖泥船

的次要责任， 但案件审理过程

中，挖泥船的船东仍坚持主张无

责。

为了厘清碰撞事实， 合议庭

专程前往海事局了解当时现场细

节， 查阅事故调查报告和相关笔

录。“在这起事故中，挖泥船安全

戒备不足，未使用安全航速，的确

在避碰方面存在过失， 而且也不

是接近于无责的较小过失。 此前

在长江口北槽航道， 也发生过碰

撞格局相近的案件， 当时的判决

也可以作为责任认定的一个参

考。 ”

经过多次证据交换及开庭，

合议庭充分掌握了碰撞事故情

况， 对获救船舶及货物价值、货

损金额、船舶修理费及船期损失

有了较为客观全面的把握。 合议

庭经过审慎讨论后，决定推进调

解工作，一揽子解决纠纷， 避免

“一案结而多案生” 的情况。

多方调解 达成共识

主审法官深入研判案件事实

和法律争点， 发现主责船东的责

任限额 （即基金数额） 与次责船

东依据其责任比例自愿赔付的金

额之和， 与损失总额差距不大，

便这为调解工作奠定了良好的基

础。 同时， 通过详细的释法明理

工作， 各方当事人均表现出较强

的调解意愿， 如救助人同意减让

救助报酬， 而次责船东及航次租

船人也愿意承担部分责任。

上海海事法院法庭内， 八方

当事人齐聚一堂， 在主审法官的

主持下沟通意见。 为有序推动讨

论， 合议庭让其中一方当事人先

拿出初步的详细调解方案， 各方

在此基础上， 围绕赔偿金额、 支

付时间、 违约责任等问题进行充

分讨论， 推进各方一步一步弥合

分歧。 经过五个小时的深度沟

通， 八方当事人在救助报酬、 赔

偿金额、 碰撞责任等多个争议焦

点上都达成了共识， 并纷纷向合

议庭表示感谢。

“感谢海事法院的法官们，

让我们可以尽快恢复生产经营！”

“这么多起诉讼， 还以为这

次官司要打好几年才有结果。”

“原本还在担心， 先给货方

赔钱， 后续向船东追偿， 能要回

来多少？ 这下几个案子一并调解

解决， 吃了定心丸了。”

“通盘考虑， 全案调解”，

上海海事法院圆满解决了这起船

舶碰撞引发的系列案件， 为新时

代“枫桥经验” 成功探索了海事

经验。


