
废弃河道养鱼多年

2023 年 7 月 20 日， 村调委

会调解员联系老李和施工队代表

王某进行调解， 双方如约来到村

人民调解室。 老李称， 他家的经

济条件一直不好， 此次施工的河

道荒废已久， 十几年前， 他自己

通过改造利用把废弃的河道变成

了鱼塘， 每年卖鱼补贴家用。 如

今， 他刚刚在水里放了大量的鱼

苗， 现在施工队一声招呼不打就

要开坝。 坝一开， 他的鱼苗全都

要游走了， 今年的鱼也没得卖

了， 这对他来说是一笔不小的损

失。 因此在没有谈妥赔偿的事之

前， 他坚决不同意施工队开坝。

施工队代表提出， 这条河道

不是私人的， 他们依法依规施工

作业， 老李提出的赔偿根本就是

无稽之谈， 施工队没有义务赔付

老李的鱼苗损失。 而且， 老李多

次恶意干扰施工， 已经影响了整

体工作进度。 施工队的队员都是

按天结算工资的， 这部分的损失

要由老李承担。

经过现场查看， 调解员心里

明白了七八分。 他首先劝说老

李， 其一， 这河道不是私人的；

其二， 河道里放满了各种网片和

线条影响了美观； 其三， 河道整

治开坝是造福于民， 是利国利民

的大事， 不应该阻扰。 听了调解

员的话， 老李答应不再坚持自己

的意见， 只是希望能赔偿鱼苗的

损失和鱼塘的各种设施。 在调解

员的说合下， 施工方也退让一

步， 答应了老李的要求。 终于，

施工队可以继续开坝了。

村民再次阻扰施工

不料， 第二天， 老李突然反

悔了， 再次阻扰施工。 调解员接

到施工队的求助后， 立即到老李

家询问情况。 老李一开始支支吾

吾不愿意回答， 调解员推心置腹

地与其交谈， 希望老李能够敞开

心扉， 大家共同努力解决问题。

在调解员的耐心劝解下， 老

李道出了这一次阻扰施工的原因。

原来老李找其他朋友聊天， 得知

其他河道都没有整治， 只有他养

鱼占用的这条河道整治了。 他越

想越憋气， 凭什么要动他养鱼的

河道？ 觉得是有人在眼红他。 再

有， 他在河道里养了多年的鱼，

下的心血和成本远远超过了谈好

的赔偿， 老李左思右想， 认为自

己吃了大亏， 所以才反悔了。 他

声称， 开坝到此为止， 他要继续

在河道内养鱼。

于是， 调解员通过村委会联

系到水务站、 河长办、 综合行政

执法队等职能部门， 请相关工作

人员一道上门劝说。 工作人员指

出， 根据《上海市河道管理条例》

的规定， 河道管理范围内不得设

置阻水障碍物。 老李私自在河道

里放置了各种网片和线条， 已经

违反了条例规定， 应当予以清除。

目前正是夏季汛期， 老李利用公

共河道养鱼的行为可能带来一定

的安全隐患。

调解员向老李解释， 河道整

治是一个系统工程， 但凡有问题

的河道都会被整治改造， 这件事

情不是针对某一个人， 而是为民

办实事的项目。 在调解员的多番

努力下， 老李与施工方再次坐到

了一起。 当事人一起协商此河道

后续赔偿事宜， 最终达成一致。

施工方按照市场同期价格补偿老

李的鱼苗损失， 老李不再阻挠河

道整治施工作业。 终于， 河流开

坝工作继续推进至顺利结束。

该起案件中， 调解员坚持以

法治思维说理陈情， 寻找调解突

破口。 一方面， 调解员坚持依法

调解， 解决当事人心中的盲点是

化解此起纠纷必不可少的环节，

调解员邀请第三方职能部门从法

律规定、 政策规定等方面进行解

释， 扭转当事人的观念。 另一方

面， 调解员运用道德教育， 对当

事人进行感化， 通过换位思考赢

得当事人的信任。 只有使当事人

知法、 明理、 动情， 使调解无论

是内容和形式， 无论是过程还是

结果都合乎法律要求， 体现道德

规范， 才能彻底解决问题。

【调解心得】

运营商认为玩家使用

“外挂”， 将账号封禁

2020 年， 张某注册了上海某科

技公司运营的国内某知名古典格斗题

材网络游戏的账号。 因喜欢该题材游

戏内容， 游戏体验感较好， 便经常登

录游戏娱乐。 张某为提升游戏角色的

战斗力和通过更高难度的闯关任务，

不断进行充值消费， 截至 2023 年 1

月， 共计充值 108 万余元， 游戏角色

战斗力全服排名第二， 且所在战队也

全服排名靠前。

2023 年 1 月 11 日， 张某登录游

戏时突然发现自己的游戏账号被封禁

近 10 年， 他要求游戏运营商解除对

账号的封禁措施未果， 于是诉至嘉定

区法院， 要求被告退还充值费用 108

万余元。

审理中， 运营商表示， 2022 年

10 月， 原告张某的游戏账号曾使用

游戏“外挂” 被其公司封禁后予解

封； 2023 年 1 月， 其公司根据第三

方公司提供的数据再次发现， 张某的

游戏账号数据存在异常， 使用“外

挂” 通过了该账号战斗力原本无法通

过的闯关任务， 从而获得了大量违规

奖励， 故根据网络游戏服务协议对该

账号作出了封禁的处罚措施。

原告对此则认为，2022 年 10 月，

其确实使用过游戏“外挂”但已改正；

2023 年 1 月其未使用游戏外挂，被告

属于违规、任意封禁账号，且封禁前未

作任何提醒；此外，被告提交的第三方

公司出具的原告使用“外挂”的证明及

后台数据超过了举证期间， 应承担举

证不能的法律后果。

法官情理法并用

组织双方进行调解

承办法官黄卉经审理查明事实后

认为， 首先， 原被告签订的网络游戏

服务协议中约定了由第三方某技术服

务公司对游戏账号的数据进行实时监

测以甄别玩家是否使用“外挂”， 虽

然该公司出具的书面材料反映， 2023

年 1 月原告的游戏账号确实存在使用

“外挂” 的行为， 但是被告未能出具

原告游戏时的后台服务器数据， 直接

证明原告使用“外挂” 的具体情形和

行为。

其次， 虽然涉案网络游戏服务协

议约定了原告使用外挂时被告可封禁

账号， 但游戏账号系玩家享受网络服

务的根本媒介， 封禁账号将导致玩家

消费者权益的根本丧失。

最后， 被告于 2023 年 1 月封禁

账号前未对原告作出提示， 封禁账号

后亦未及时保存原告游戏时的服务器

数据、 第三方公司提取的异常数据及

认定存在使用“外挂” 行为的依据等

证据， 导致涉诉时影响证据的及时、

完整提交。

调解过程中， 承办法官首先对原

告不遵守游戏服务协议使用“外挂”

的行为提出了批评， 然后情、 理、 法

并用， 组织双方进行调解， 最终促使

双方在互谅互让的基础上达成调解协

议： 被告上海某科技公司解除对原告

游戏账号采取的封禁措施。

调解结束后， 承办法官对被告上

海某科技公司在该起纠纷中存在的轻

易采取长时间封禁账号处罚措施、 未

做好封禁账号前期劝解工作和后期善

后工作问题发出司法建议， 从源头减

少该类纠纷发生。 被告上海某科技公

司收到该司法建议后及时对相关问题

进行了改进和提升， 并向法院书面回

复表示感谢。

玩家数量是运营商期待盈利的根

本， 封禁账号将直接导致玩家数量减

少， 可根据玩家违规程度采取警告、

扣除违规奖励、 短时间和长时间封禁

账号等不同的处罚措施。

游戏账号违规时， 玩家主观为故

意、 过失等不同情形， 发现账号违规

时应及时、 多次进行提示并对具体后

果进行告知， 当玩家不予改正时再采

取封禁账号处罚措施。

封禁游戏账号时应妥善保存账号

违规的证据， 以便涉诉时及时提交，

对封禁账号和封禁原因及时公示， 对

玩家的不解和投诉， 应根据证据妥善

沟通， 耐心解决。

同时， 网络游戏玩家玩游戏时，

应遵守网络游戏服务协议的约定， 文

明、 公平参与游戏， 理智看待游戏排

名， 不可为了获得奖励和提升排名而

违规使用“外挂”。

【案例点评】

2023 年 7 月， 施工队在

金山区漕泾镇某村进行河道

整治作业， 多次受到村民老

李的阻挠。 老李声称施工作

业让他刚放进去的鱼苗全遭

了殃。 施工队表示施工的水

域属于公共河道， 不存在侵

犯老李合法权利的情况。 村

调委会了解到情况后， 立即

派调解员介入处置， 经双方

当事人同意进行调处。
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家境殷实的游戏玩家发

现自己充值百万元的网络游

戏账号被封禁近 10 年， 要求

游戏运营商解除封禁， 运营

商则认为玩家存在使用“外

挂” 行为无法解除封禁。 近

日， 嘉定区人民法院依法办

结上述网络游戏玩家与运营

商间的网络服务合同纠纷案件，

双方于庭上达成调解。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 孙心元
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