
“法官，我明明做了整改，

可是街道办又要我改回去。后

来的几次决定书我没有收到，

现在都过了行政复议的期限

了，我只能来法院。”张先生一

纸诉状递到了上海铁路运输

法院行政审判庭，请求判决撤

销街道办作出的责令恢复原

状决定。 接到该起案件后，主

审法官以审促调，令这起房屋

改装纠纷妥善解决。
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生活习惯不同影响房客

民宿经营方“皱眉头”

调解员经过走访得知， 宅基房所

有人蔡阿婆的子女因工作原因都已搬

到城区居住， 蔡阿婆由于不习惯城区

的生活， 又放不下自己的一亩三分

地， 依然选择在村里生活。 前几年，

蔡阿婆所在的村庄大力发展旅游产

业， 不少村民都将自己闲置的宅基房

屋出租给民宿运营公司。 蔡阿婆得知

情况后， 立马让子女与民宿运营公司

签订出租合同， 将房屋用于民宿经

营， 但是自己依然保留一间房间供平

时生活居住。 谁知民宿投入运营没多

久， 蔡阿婆与民宿经营者之间的矛盾

便渐渐显现， 民宿方无奈之下前来调

委会寻求帮助。

由于几十年的乡村生活习惯， 蔡

阿婆平日习惯早起洗漱， 而前来住宿

的游客却想要睡到自然醒。 蔡阿婆说

这是自己多年的生活习惯， 一下子肯

定改不过来。 民宿方说因为蔡阿婆每

天五六点就要起床， 打搅了游客的休

息， 民宿方面经常收到相关的投诉，

影响了自己的正常经营。 调解员向蔡

阿婆解释， 现在来民宿旅游的很多都

是年轻人， 如果蔡阿婆自己的子女双

休日回来， 肯定也会迁就他们的作息

时间。 蔡阿婆表示， 自己多年的生活

习惯很难改变， 但是一般民宿都是双

休日和节假日的时候住宿的游客多，

如果有游客在就等到 7 点以后再起

床， 没有游客住宿的时候还是按照平

日的习惯来。 民宿方听了蔡阿婆的表

态后， 也同意这个方案。

民宿方还向调解员抱怨： 蔡阿婆

有一些责任田， 时常会将收割下来的

农作物放在水泥场上晾晒， 民宿后面

各种竹子、 木头也堆得到处都是， 这

给来住宿的游客带来不好的体验， 民

宿方建议蔡阿婆能够及时清理杂物。

蔡阿婆表示， 她只是将这幢房子

出租给民宿方， 水泥场地和房屋后面

的地方仍然属于自己， 自己想怎么放

就怎么放， 民宿方管不着。 民宿方认

为客人来住宿看中的不仅是服务， 也

关注整体的住宿环境。 调解员和蔡阿

婆解释， 现在都在创建美丽乡村， 宅

前屋后的环境也是美丽乡村建设的标

准之一。 去年开始还实行了积分制，

且每个季度都要评测， 若按照蔡阿婆

现在的做法， 下个季度的积分奖励便

拿不到了。 蔡阿婆听了调解员的话，

表示会尽快将这些杂物清理掉。

狗叫产生噪音

建议改养小兔子

最为激烈的矛盾在于蔡阿婆家养

了条狗， 狗的叫声影响游客的住宿体

验， 还有安全隐患， 民宿方希望蔡阿

婆能够将狗寄放到别人家里饲养。

蔡阿婆激动地表示， 前面两个要

求自己都可以答应， 但是不让养狗不

行， 此前民宿方担心自己的狗咬人，

现在已经把它拴起来了。 狗拴住了活

动范围受限自然会发生叫声， 现在又

因为狗的叫声吵到客人不让自己养

狗， 有点得寸进尺了。 “现在子女不

在身边， 全靠这只狗陪着， 要是不让

养狗， 生活更孤独了。”

调解员提出， 既然蔡阿婆养狗是

为了有个伴， 是不是可以改养其他宠

物， 这样既解决了蔡阿婆需要陪伴的

需求，也解决宠物扰民的问题。调解员

经过蔡阿婆的同意， 征求了民宿方面

的意见，帮蔡阿婆养了两只小兔子，把

现在的狗寄养到亲戚家。 这下蔡阿婆

高兴了，民宿方也解决了后顾之忧。

蔡阿婆将自家房屋出租给了民宿

运营方， 但是自己仍然居住于该房屋

中， 因此蔡阿婆与民宿方构成了相邻

关系。 《民法典》 规定， 不动产的相

邻权利人应当按照有利生产、 方便生

活、 团结互助、 公平合理的原则， 正

确处理相邻关系。 蔡阿婆以该条标准

行事， 不仅可方便租客， 也可为自己

的未来收入提供保障， 租客将更愿意

租住她的房屋。 关于蔡阿婆将杂物堆

在房前屋后的行为违反了村规民约的

规定， 且有悖于洁美乡村积分制的规

定， 因此调解员从此入手， 引导蔡阿

婆主动清理宅前屋后的杂物且可获得

每一季度的积分奖励。 对蔡阿婆养犬

的行为， 调解员根据《上海市养犬管

理条例》 劝导蔡阿婆放弃养犬， 改养

其他动物， 对租客与蔡阿婆而言， 都

是有利且可接受的结果。

近几年，随着乡村振兴战

略的深入推进，乡村旅游产业

愈发兴旺，不少投资者纷纷前

往乡村发展民宿产业。 上海市

金山区朱泾镇某村的一民宿

经营者与出租人因为生活习

惯的不同发生矛盾，无奈之下

跑来求助村里的调解员。
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“后来的几次决定书

我都没有收到”

张先生称， 他将房屋的阳台

窗改建成了一扇小门。 在收到街

道办的通知后， 他按照要求进行

整改， 可街道办认为整改并不合

格， 又责令他恢复房屋外貌。 然

而， 在未能达成有效沟通的情况

下， 街道办通过邮寄、 公告等形

式再次发出的 《责令恢复原状决

定书》， 张先生表示都没能收到。

数月后， 在看到报纸公告时， 他

早已失去了 60 日内申请行政复

议的机会。

合议庭了解到， 房屋所在小

区存在不少类似的自行改建情

况，小区居民对该案也较为关注。

因此，从推动小区治理、维护社区

和谐的角度出发， 更应当实质性

化解矛盾，避免类案纠纷。

对此， 合议庭决定以审促

调， 先以开庭方式查明案件事

实。 庭审中， 街道办对执法程序

做出了说明。 “2022 年 1 月到 3

月期间， 我们采用邮寄送达和留

置送达的形式， 都没能顺利把决

定书送达到张先生手上， 这才采

用了公告送达形式， 我们还在单

元楼门口张贴了这份公告。”

“可我根本就不知道这事儿。

当时，只有我母亲一个人在家，她

又害怕，不敢开门，后来我也没有

听谁说起过要我再整改。”张先生

解释道，“我把整改结果告诉了物

业，让他们转告街道办来验收，此

后就再也没有收到回复了。而且，

我回家都是从地库出入， 从没有

看到什么公告。 ”

通过庭审，主审法官了解到，

尽管街道办对被诉行政行为的合

法性进行了举证， 但仍然反映出

了一些执法程序方面的问题。

对于改建阳台的原因， 张先

生说： “我的母亲患有老年痴

呆， 她常常会把自己反锁在家

里， 我在外面根本打不开门， 这

才把阳台改成了小门。”

原来， 张先生对房屋的改建

事出有因。 并且， 他不仅在改建

时特意保持房屋与小区外观的一

致性， 在收到街道办的意见后也

积极进行了整改。 合议庭认为，

该案调解的可能性极大。

法官现场制作笔录

制定施工方案

庭审后， 主审法官拨通了张

先生的电话， 询问他是否愿意与

街道办协调沟通。 “不是我不愿

意， 是我不知道到底怎么做才符

合街道办的要求。” 张先生说。

随后， 法院联系了街道办，

结合具体庭审情况， 告知其可能

存在的诉讼风险。 另一边， 经过

多轮沟通， 张先生终于表示， 他

愿意配合将阳台恢复原状， 并提

出了初步化解方案。

主审法官进一步向张先生释

法明理， 即使街道办因程序违法

而败诉， 但由于私自改建房屋确

属于违法行为， 街道办仍可依法

再次对他作出相关处理决定。 最

终， 经过反复沟通、 多轮协商，

张先生对街道办的执法行为表示

了充分理解， 街道办也同意了他

提出的和解方案， 原、 被告双方

达成了一致意见。

如何在对现有房屋状况损害

最小的情况下， 恢复阳台的原有

外貌呢？ 合议庭决定， 与街道办

的施工人员一同前往涉案房屋现

场， 展开实地勘查， 再进一步制

定切实有效的施工方案。 主审法

官和助理现场制作笔录， 记明施

工的步骤、 具体要求、 时间节

点。 在确定了最终施工方案后，

各方当事人都对此进行确认并签

上了名字。 张先生当场书写了撤

诉申请， 向法院撤回了起诉。

合议庭并未就此止步。 主审

法官敦促业主及时高质量地完成

施工。 一周后， 房屋的恢复工程

提前施工完毕。 主审法官再次与

街道的执法队进行沟通， 指出其

在执法办案时， 在文书制作、 文

书送达、 办案周期等环节存在的

疏漏， 街道执法队也积极进行反

馈和回应。 在回信中， 街道执法

队感谢承办法官严格遵照法律法

规对案件各环节进行全面合法性

审查， 帮助其认识到执法办案过

程中存在的瑕疵， 有助于提高综

合行政执法办案水平， 实现了良

好的法治效果和社会效果。


