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我国民事司法程序现代化的未来展望
段厚省

  民事司法程序现代化是一个涉及到

多重关系的宏大课题， 其中涉及诸多具

体问题。 在此， 仅就我国民事司法程序

继续现代化过程中须重视的若干主要问

题作初步思考。

民事诉讼法与民事实体法

的关系

《民法典》 出台后， 《民事诉讼

法》 与《民法典》 的衔接， 成为我国民

事诉讼法学界所关心的重要问题。 这个

问题之所以成为热点， 部分源自民事一

体化研究的必要， 更多源自于部分民事

诉讼法学者对民事诉讼法学发展前景的

忧虑。 早在多年前， 就有学者担忧民事

诉讼法学的研究趋向贫乏。 为化解民事

诉讼法学研究所遭遇的瓶颈， 有学者建

议民事诉讼法学界进行贴近实体法的研

究。 目前来看， 民事诉讼法学研究确实

有向实体法靠拢， 甚至有从程序法理出

发为《民法典》 做注脚的倾向。 其中必

须提及的是有学者提出了实质诉讼法

论， 该理论将与实体法关系密切的诉讼

制度， 例如诉权论、 诉讼标的论、 既判

力论、 证明责任论、 当事人论等界定为

实质诉讼法， 认为这些制度本质上属于

实体法， 从而进一步解构了民事诉讼法

和民事诉讼法理的体系。 这样一种贴近

实体法的理论研究倾向， 也延伸到司法

实践和司法解释中， 难免加重了重实体

轻程序的观念。 个别实务部门人士公开

表示司法裁判首先应当追求实体公正，

然后才是程序公正。 最高法院出台的有

关适用 《民法典》 的司法解释似乎对程

序法亦有轻慢， 例如关于合同编总则的

司法解释， 存在无视程序法的制度和法

理的现象。

这种程序法学研究的自我贬损和司

法实务轻慢程序法的现象， 让人担忧。

从司法认识论的原理出发， 必须承认程

序参与主体对事实和规范的主观认识不

可能完全达致客观真理， 但限于纠纷解

决的紧迫性， 又必须在并非客观真理的

认识基础上做出裁判， 那么如何证成裁

判的正当性？ 恐怕只有通过诉讼程序才

能做到。 具体来说， 是通过诉讼程序中

的充分论辩， 来达成具有合理可接受性

的裁判， 以诉讼程序的正当性来为实体

结果的正当性提供担保。

基于此， 在法律系统的运作中， 诉

讼程序才居于主体地位， 民事程序法与

民事实体法的关系是观察者与被观察者

的关系。 诉权、 当事人、 地域管辖、 证

明责任、 诉讼标的、 既判力等制度和理

论， 都是程序法自身设定的对实体争议

的观察方式， 在性质上是程序法而不是

实体法。 因此， 要推动民事司法程序的

持续现代化， 须重申诉讼程序的主体

性， 并在此基础上展开司法实践和理论

研究。

《民事诉讼法》 再法典化

的可能与现行立法趋势

法典化思潮是欧洲大陆近代理性主

义的产物。 近代欧洲大陆科技进步和资

本主义经济的发展， 使很多人认为可以

通过人类自身的努力到达真理性认识。

在此基础上， 有人认为可以制定出规范

社会交往秩序的完美法律， 就是法典。

因此从拿破仑法典开始， 开始持续的法

典化浪潮。 我国 《民法典》 得以制定，

也与我国市场经济的发展、 科技进步和

民族自信的增强相关。 《民法典》 颁布

后， 其他各个部门法领域也出现了法典

化的呼声， 包括环境法、 刑法、 刑事诉

讼法和民事诉讼法乃至行政法领域都有

学者呼吁制定法典。 但是法典的缺陷也

很明显， 由于受立法者的认识水平所

限， 且社会生活永远都在发展变化， 法

典永远不可能囊括全部的社会生活形

式。 所以法典一定有发达的解释学和单

行法相随。

就民事诉讼而言， 学者们呼吁法典

化或者说再法典化有各种原因。 一是之

前几次 《民事诉讼法》 的修订都是局部

的零敲碎打， 不是对《民事诉讼法》 的

整体性修订。 借着法典化对《民事诉讼

法》 进行全面修订， 对民事诉讼法的各

种制度进行科学化和体系化的整合， 从

整体上提升民事诉讼法的规范水平。 二

是借着 《民事诉讼法》 的法典化， 也可

以进一步推动民事诉讼法学的科学化和

体系化， 进一步振兴民事诉讼法学研

究。

但是从近年的立法趋势来看， 似乎

民事诉讼法的解构倾向大于整合倾向。

比如强制执行法的单行立法， 检察公益

诉讼法的单行立法， 还有一些学者在呼

吁制定独立的家事程序法甚至非讼程序

法等。 这种倾向意味着， 无论是立法者

还是实务部门， 乃至一些关注专门领域

的民事诉讼法学者， 都没有真正将民事

诉讼法的法典化作为追求的方向。 例如

一些学者正在投入检察公益诉讼法的立

法研究中， 一些学者正在投入强制执行

法的立法研究中。 此种情况下， 至少在

可见的未来， 民事诉讼法的法典化或者

说再法典化都还是一个难以落实的愿

望。 不过民事诉讼法学者也不必悲观，

所谓天下大势， 分久必合， 合久必分，

自《企业破产法》 从《民事诉讼法》 中

解构开始， 《民事诉讼法》 所遭遇的解

构过程还未结束， 等强制执行法、 家事

程序法、 公益诉讼法等单独立法都完成

后， 解构的过程才会结束， 统合的过程

才会开始。 到那个时候， 如果《民事诉

讼法》 要启动再法典化， 也才会有更扎

实的基础和更充分的资源。

科技发展对民事司法程序

现代化的推动

从法律诞生的时候开始， 技术系统

与法律系统的互动就从未间断。 技术发

展对民事诉讼程序的推动循两个路径展

开： 一是技术发展推动社会交往系统的

变革， 法律系统作为社会交往系统的观

察者和守望者， 将社会交往系统的变革

纳入到法律系统的观察体系中， 例如互

联网和社交软件的发达使得电子证据成

为民事诉讼证据的一个种类。 二是法律

系统主动将技术纳入自己的运作中来，

例如一些法院主动建立区块链存证系

统、 进行远程审判的实践和人工智能司

法应用的探索等。 这一路径大致沿着卷

宗电子化、 远程审判和人工智能辅助司

法这样的进程展开， 从而推动着司法程

序的自我革新。

技术系统与法律系统的互动催生着

一些新的法学研究领域和学术研究热

潮。 就民事司法程序来看， 远程审判和

人工智能辅助司法先后成为司法实践探

索的热点和法学研究所关注的热点。 几

年前， 互联网法院的设立引起了人们对

远程审判程序正当性的探讨； 近年来人

工智能辅助司法又成为学界关注热点。

目前来看， 远程审判在民事诉讼中的推

行已经没有太大的理论障碍， 在刑事诉

讼中的适用应该也会慢慢被接受。 人工

智能辅助司法的实践探索， 除了技术领

域的问题外， 在程序法理上也有一些需

要解决的障碍。

目前至少有以下若干理论问题有待

进一步理清： 1.若选择知识图谱路径

（符号主义/逻辑主义）， 则不可能穷尽

一切事实和规范， 辅助系统功能受限；

若选择神经网络路径， 则无法解决算法

黑箱问题， 提供的结论不具有可解释

性， 从而与诉讼程序所要求的公开性和

透明性相悖。 2.若人工智能浅度介入办

案过程， 则能够发挥的辅助作用太小；

若人工智能深度介入办案过程， 则有侵

夺法院和法官司法权、 破坏法律系统运

作封闭性的风险， 也会导致司法追责机

制无法落实。 3.就类案推送和进行裁判

建议而言， 若在庭审结束前推送辅助信

息和建议， 则因为庭审尚未完成， 能够

提供给辅助系统的信息还未最后确定，

推送的辅助信息不准确； 若在庭审结束

后推送辅助信息， 则所推送的信息不能

再行论辩， 剥夺了当事人对辅助信息的

辩论权。 以上这些问题， 须技术系统和

法律系统的专家共同努力来探索解决方

案。

民事司法实践新问题对民

事司法程序现代化的影响

在展望民事司法程序的现代化时，

不仅要仰望星空， 还要脚踏实地， 直面

民事司法实践中遭遇的问题。 目前来

看， 实务部门提出的两个问题， 值得我

们关注。 第一个问题是所谓程序空转，

也就是一个纠纷可能会经过多重程序的

运作才能解决甚至都解决不掉， 实际上

所说的是民事司法程序解决纠纷的效率

问题， 进一步来说是民事司法程序在程

序权利保障和纠纷解决目的之间的紧张

关系问题。 鉴于目前实务部门解决纠纷

的压力日益增大， 这一问题已经导致了

重实体轻程序的观念回潮。 一些法官在

实践中为了一次性解决纠纷， 进行了一

些无视程序法理的探索。 个别学者也在

呼吁民事诉讼法要重视纠纷的实质性解

决而不是程序保障。 程序保障和纠纷实

质性解决之间的紧张关系如何化解， 将

会影响到我国民事司法程序的发展方

向， 涉及到民事司法程序的现代化与反

现代化问题， 兹事体大， 不可不予重

视。

第二个问题是诉源治理。 这个问题

和第一个问题一体两面， 第一个问题涉

及到的是诉讼程序如何化解纠纷， 第二

个问题涉及到的是如何在诉讼程序之外

化解纠纷， 减轻诉讼程序的压力。 目前

多数学者同意， 纠纷的增加与经济发展

水平和经济活跃程度存在正相关关系，

与法治水平提高和权利意识增强存在正

相关关系， 因此是符合社会发展的基本

趋势的。 但是如果纠纷不能及时化解，

也会反过来阻碍社会发展。 及时解决纠

纷的压力迫使司法者不仅在诉讼程序内

部寻找更能够提高诉讼效率的审判方式

和程序措施， 也在诉讼程序之外寻找各

种替代性方法。 在这一过程中， 程序保

障的观念尚未完全确立就又开始受到轻

视， 甚至诉讼程序本身都开始受到轻

慢， 程序法和程序法理本身被认为是阻

碍纠纷及时解决的障碍。 这就对民事司

法程序在未来如何发展提出了追问， 也

是对诉讼法学者的灵魂追问， 我们到底

需要怎样的民事司法程序？ 民事司法程

序现代化的方向在哪里？ 亟需民事诉讼

法学者研究的真问题是什么？ 对此， 必

须持续思考， 给出回答。

（作者系复旦大学法学院教授、 博导）

□ 民事程序法与民事实体法的关系是观察者与被观察者的关系。 诉权、 当事

人、 地域管辖等制度和理论， 都是程序法对实体争议的观察方式。 因此，

要推动民事司法程序的持续现代化， 须重申诉讼程序的主体性。

□ 纵观近年立法趋势， 自 《企业破产法》 从 《民事诉讼法》 中解构开始，

《民事诉讼法》 所遭遇的解构过程还未结束， 等强制执行法、 家事程序法、

公益诉讼法等单独立法都完成后， 统合的过程才会开始。

□ 人工智能辅助司法的实践探索， 在程序法理上有一些需要解决的障碍， 例

如对知识图谱路径或神经网络路径的选择， 人工智能对办案过程的介入深

度等， 须技术系统和法律系统的专家共同探索解决方案。

□ 目前， 实务部门提出的两个问题， 值得民诉法学界关注， 一是程序空转，

二是诉源治理。 两个问题一体两面， 前者涉及诉讼程序如何化解纠纷， 后

者涉及如何在诉讼程序之外化解纠纷， 减轻诉讼程序的压力。
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