
    合同倒签， 违约纠纷

更添波折

“签字的时间大约是 2017 年

年初……不， 其实是 2020 年年

初。” 随着证人贾某的话音落下，

倒签的事实被确认， 涉案协议的效

力进一步成为了案件的争议焦点。

案件的起因还要回到 2016

年， 彼时贾某还是杰杰软件公司

大中华区的总经理。 当时贾某跟

进某银行的客服改造项目， 根据

对方要求， 杰杰公司需要匹配一

家提供技术配套服务的集成商，

参与该项目的竞争性谈判。

自逸公司与至弗公司都是杰杰

公司的集成商， 自然要为这“独一

份” 的名额开展竞争。 相较而言，

自逸公司在银行服务项目中的经验

更为丰富， 优势更为明显。 至弗公

司不希望自逸公司参与竞标， 却又

希望借用他们的技术经验。 于是双

方经过反复协商， 邀请贾某作为见

证人， 三方共同签订了《项目合作

协议》， 约定自逸公司提供案例及

项目经验协助至弗公司中标， 且自

逸公司将作为该项目全线产品的唯

一供应商， 至弗公司不得就该项目

直接或间接通过第三方向杰杰公

司采购产品或发生其他任何形式的

商业关系。 同时， 至弗公司承诺，

其采购金额将在自逸公司向杰杰

公司下单价的基础上再加 20%， 作

为对自逸公司目的性退出的补偿以

及借用项目经验的费用。

最终， 至弗公司得到了杰杰

公司的授权， 并在自逸公司的技术

支持下， 成功闯过多轮考验拿下了

项目。 然而， 这看似一帆风顺的背

后却埋藏着巨大的隐患： 贾某对参

与见证一事仅有口头汇报， 并未将

协议提交杰杰公司盖章确认， 导

致杰杰公司对协议不知情， 后续

与至弗公司多次签订了采购合同。

而自逸公司直到 2020 年才发现合

同漏签， 并在明知贾某已离职的前

提下， 让贾某补签字并将时间倒签

为 2017 年。 这一连串的疏漏和不

规范操作， 让自逸公司的维权之路

遭遇了重重波折。

审查认定， 法院判决

并无不妥

2020 年， 自逸公司发现了至

弗公司绕过自己向杰杰公司采购

的事实， 便将至弗公司诉至法院，

要求其根据合同罚则支付违约金。

由于涉案协议上没有杰杰公司盖

章， 自逸公司持有的协议上虽有贾

某的签字， 但贾某离职后的倒签行

为没有得到杰杰公司授权及追认，

无法代表杰杰公司的真实意思表

示， 因此该签字未得到认可， 协议

应认定为仅由自逸公司与至弗公司

签署。 于是， 该案的争议焦点就变

成了三方协议中仅两方签字， 合同

效力如何认定？ 至弗公司与杰杰

公司签订采购合同的行为是否构成

违约？

一审及二审法院皆依法支持了

自逸公司的相关诉请， 至弗公司不

服， 坚持认为协议约定“经三方签

字盖章立即生效”， 既然缺少一方

签字盖章， 便应认定该协议不生

效， 在再审申请被驳回后， 向上海市

检二分院申请监督。

上海市检二分院民事检察部门结

合类案检索， 经审查认为， 根据合同

相对性原则， 该约定的目的并非要求

该协议中的所有条款均需三方签字盖

章后才生效。 无论是从聊天记录反映

的各方磋商过程， 还是涉案协议的内

容来看， 该合同约束的主要相对方为

至弗公司和自逸公司， 合同的主要条

款都只约定了至弗公司和自逸公司的

责任和义务，而杰杰公司仅作为合同

的监督方，处于次要和辅助的地位。杰

杰公司没有在该协议上签字盖章，只

产生其不受该合同约束的后果， 并不

影响至弗公司与自逸公司之间的合同

约定经签字盖章后成立生效。

此外， 根据在案证据， 协议签订

后， 至弗公司和自逸公司之间有对应

的采购合同， 可见双方实际履行了该

协议。 因此， 涉案协议虽存在杰杰

公司未签章的瑕疵， 但也应当认定协

议在至弗公司和自逸公司间有效成

立， 双方应受协议拘束。 至弗公司直

接向杰杰公司下单违反了协议， 应

当承担违约责任。 法院判决并无不

妥， 因此上海市检二分院对至弗公司

的监督申请不予支持。

据悉， 事后至弗公司主动履行了

判决， 该案已经执行完毕。

溯源治理，制发社会治

理类检察建议

该案中， 虽然自逸公司最终成功

维护了自己的权益， 但其在合同签订

过程中暴露出的工作流程不严谨、 合

同管理制度不完善， 以及工作人员法

律意识淡薄、 合同签订不规范等问

题， 仍引起了检察机关的注意。

为督促自逸公司完善企业管理、

消除纠纷隐患， 上海市检二分院向该

公司制发了社会治理类检察建议，

建议该公司加强人员培训， 强化法

律意识和诚信意识， 健全合同签订

全流程监控， 并定期对公司合同进

行排摸， 发现问题及时解决， 消除

风险隐患。

检察建议发出后， 自逸公司高度

重视， 积极落实， 完善了用章审批制

度， 确保合同用章规范， 保障合同有

效性， 并对公司各业务部门开展培

训， 增强法律意识和规范意识。 日

前， 自逸公司回函表示感谢， 并告知

了整改情况， 表示今后将不定期自纠

自查可能存在的问题并及时整改， 确

保此类事件不再发生。

（文中涉案企业均为化名）
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□ 通讯员 李俊毅 记者 徐荔

一个时隔三年补上的签名， 一份陷入效力争议的

三方协议， 两家公司对簿公堂， 对违约行为及责任的

认定争执不休。 日前， 上海市人民检察院第二分院审

查了一起服务合同纠纷案件， 在依法作出决定的同

时， 也践行“检察护企” 专项行动要求， 发掘纠纷产

生的深层次原因， 通过检察建议方式引导涉案企业加

强自身合规建设。

□ 记者 季张颖 通讯员 马凯

误入群聊， 贪图返利， 下载不

明软件做任务， 最终因小失大。 近

日， 徐汇警方在市公安局的大力支

持下， 历经两个多月的侦查打击，

成功捣毁一刷单返利诈骗犯罪团

伙， 赴相关省市抓获犯罪嫌疑人

13 名， 初步串并全国同类案件 19

起， 涉案金额超 100 万元。

今年 2 月底， 黄女士向徐汇警

方报案称其在聊天软件上被一陌生

网友拉入聊天群中， 该群称可通过

刷单返利。 群内也有群友不断表示

已刷单、 已收到做任务的好处费。

黄女士随即跟进操作， 并先后收到

总共 600 余元的返利红包。 尝到甜

头后， 黄女士又在“客服” 指导下

打开相关链接下载了一款名为“宏

泰” 的 APP 进行大额刷单任务。

直到先后转账 5 笔、 损失 5.8 万元

后黄女士才意识到被骗， 而聊天群

则很快被骗子解散了。

案发后， 分局刑侦支队、 网安

支队立即成立了专案组开展攻坚。

经初步侦查， 该犯罪团伙成员分散

在全国各地， 日常联络均通过线上

进行。 专案组紧盯网络流、 信息流

等电信网络诈骗重点环节， 精准关

联涉案人员， 对涉案社交网络关键

信息进行梳理分析， 全面掌握团伙

架构及职责分工， 及时获取固定该

案关键数据， 为全量抓获涉案人员

及后续案件顺利侦办打下坚实基

础。

今年 5 月， 在当地警方的大力

支持下， 专案组组织警力分赴八地

开展抓捕， 一举抓获刘某、 陈某、

李某等 13 名嫌疑人， 当场缴获涉案

手机 62 部、 手机卡 79 张、 电脑 4

台、 记账本 7 本。

到案人员经审讯交代， 自 2023

年起， 犯罪嫌疑人刘某通过社交软件

与境外刷单诈骗团伙交流对接， 组织

招募人员进行国内聊天平台的私域社

群维护， 营造群内刷单兼职的氛围，

并委托陈某、 李某二人担任财务工

作。 而谢某、 解某等其他 10 人则通

过不同渠道， 进入刷单工作群， 在明

知群主是利用他们开展电信网络诈骗

的情况下， 继续充当“炒群群托”，

诱导社群内的潜在被害人通过群内分

享的链接及邀请码下载诈骗 APP，

并在“宏泰” 等特定软件内建群、 下

发刷单任务。 “群托” 们佯装完成任

务且成功收到返利， 在群内截图报

备， 使群内更多人相信并参与刷单任

务。 谢某、 解某等人还根据刘某要

求， 先后下载“宏泰” “开拓” 等多

款诈骗 APP， 用不同品牌手机测试

诈骗软件能否稳定运行。

刘某在收到境外上级打赏后， 将

钱款分发至陈某、 李某二人， 由他们

日结分发给其他成员。 截至目前， 该

犯罪团伙已累计非法获利 100 余万

元。

目前， 刘某等 13 名犯罪嫌疑人

因涉嫌诈骗罪被依法采取刑事强制措

施。 相关案件的上游打击、 审讯深挖

等工作正在进一步开展中。

警方提醒， 切勿轻信所谓“动动

手指、 敲敲键盘， 足不出户、 月入过

万” 的网络兼职招聘广告， 刷单本身

就是违法行为， 刷单诈骗多种多样，

凡是以刷单为名义的兼职都是诈骗，

切勿因贪小便宜而吃了大亏。

13人团伙编造刷单致富陷阱 涉案金额超百万


