
  “砖块掉下来差点砸
死人”

廊下司法所得知情况后， 按照

“先查证据， 再问缘由” 的原则，

委派调解员前往事发现场进行调查

取证。 经查， 发现坠落的建筑垃圾

不仅砸坏了三楼的衣架， 二楼及底

楼业主家里均有不同程度的损坏，

其中底楼最为严重， 窗户玻璃均已

破裂。 “本来还有人在楼底下聊

天， 如果砖块早一点掉下来就会砸

死人啦！” 一位阿婆表示。 为了纠

纷的一次性解决， 调解员将三户业

主一起邀约进行“三所联动” 调

解。

调解现场， 各方当事人对赔偿

问题发生了激烈争执。 在经过十多

分钟的劝解下， 各方的情绪逐渐冷

静了下来， 建立了沟通的基础。 三

户家中受损的住户提出共计 1.5 万

元的赔偿款， 施工单位表示， 用滑

轮来装运建筑垃圾是由业主刘先生

提出的， 所以应该由业主进行赔

偿。 律师表示根据 《民法典》 规

定， 建筑垃圾的所有人和施工单位

应当承担侵权责任。 所有人赔偿

后， 有其他责任人的， 有权向其他

责任人追偿。

找准矛盾焦点， 疏通
心中之堵

各方在赔偿金额问题上情绪激

动， 再次争吵起来。 调解员针对这

一情况， 决定进行“背靠背” 调

解。

老张认为施工单位的不文明行

为导致了此次事件的发生， 虽然并

没有大碍， 但施工方事后态度冷

淡， 因此提出的赔偿金中还包括了

精神损失费， 并表示若施工单位对

其真诚道歉， 做到文明施工， 愿意

做出一定程度的让步。 随后， 其他两

名业主也同样表示只要施工单位道

歉， 就可以做出让步。

调解员指出， 施工单位首先涉及

不文明施工， 其次在出现侵权事件

后， 没有采取较为积极妥善的补救措

施， 尤其是对受害者心灵上的安抚做

得不到位。 施工单位也表示之前的

做法确实没有考虑到受害业主及其

家属的感受， 愿意当面向业主进行

道歉， 也愿意在赔偿金额上多一点

补偿， 但是始终无法达到业主们的要

求。

调解现场， 派出所民警指出施工

方确实存在安全隐患， 责令其尽快整

改， 以免再发生类似事件。 律师表

示， 如果施工方造成严重人身伤害，

可能还要承担刑事责任。 施工方负责

人听了解释后， 表示已经认识到了事

情的严重性， 愿意提高赔偿金额， 今

后加强对施工工地的管理， 并当场对

受害方住户表示道歉。

经过调解员的耐心调解， 各方最

终达成了一致意见， 签订调解协议

书。 装修公司一次性当场向三楼业主

赔偿 3000 元、 二楼业主 2000 元、 一

楼业主 5000 元维修费用。 装修公司

与发包方刘先生之间的矛盾争议， 由

双方自行协商解决。

这是一起因违规高空装运建筑垃

圾引起的纠纷， 由于事发突然且受损

居民较多， 施工人员不配合， 调解员

启动 “三所联动” 调解机制， 使用以

“证据” 为导向， 以 “法律” 为准绳，

以 “情理” 为框架的调解方式对多方

当事人进行调解。 调解员通过实地走

访， 制定了一套可行的调解方案， 即

由公安部门针对施工单位违规高空装

运建筑垃圾进行告诫， 调解员针对邻

里矛盾纠纷的化解进行引导， 律师作

为非官方的第三人对双方进行 “背靠

背” 释理说法。

调解中， 调解员还邀请物业公司

负责人参与， 在见证调解的同时， 督

促物业公司制定高空抛物专项管理制

度、 加强高空抛物宣传、 排查高空坠

物隐患、 完善监控技防设施， 有效降

低小区内高空抛物事件的发生率， 保

障居民业主的生命财产安全。

货物被扣引纠纷

2023 年 7 月， 某研究所将一

批化工品委托一家国际物流公司

（下称 “甲公司”） 订舱出运， 甲公

司转委托另一家物流公司 （下称

“乙公司”） 办理从工厂到码头的集

港运输。 然而， 甲公司资金链条断

裂， 乙公司因甲公司欠付之前多票

运费， 扣留了这批货物。

研究所得知货物被扣之后十分

着急， 经多方努力仍无法取回货

物。 研究所诉至上海海事法院， 请

求被告甲公司和第三人乙公司共同

返还货物并赔偿货物贬值损失 50

余万元， 同时申请法院对涉案化工

品进行保全。

案件受理后， 研究所向承办法

官表示， 已有一部分货物超出了保

质期， 且货物目前的储存条件未

知， 如不尽快取回， 也可能因高温

高湿天气而变质。 研究所迫切想要

取回货物， 避免更大损失， 但因无

法获知货物具体的下落， 无法提供

仓库地址。 法官随即分别与甲公

司、 乙公司取得联系。

但甲公司表示并不知晓货物具

体下落， 也已无力偿还研究所损

失， 而乙公司则拒不提供货物地

址。 纠纷解决陷入了僵局。

法官释法解心结

“我们公司目前经营非常困

难， 还有不少欠债， 目前真的拿不

出钱来偿付。” 甲公司负责人对法

官表示。 面对这样的情况， 法官认

为解开这起纠纷的关键点是扣留货

物的乙公司。

“我们被甲公司欠了那么多运

费， 扣了这批货物有什么问题吗？

听说很多被甲公司欠钱的公司也是

这么做的。” 原来， 乙公司联系了

被甲公司拖欠货款的同行， 这些公

司也是采取这样的措施来主张权

利。 然而， 根据《民法典》 及相关

担保制度的司法解释， 债权人留置

其所占有的第三人动产应限于“因

同一法律关系”， 即限于因涉案货

物运费所发生的债务。

“在你们这起案件中，你方并未

履行涉案化工品的运输义务， 另一

方面， 此前甲公司的运费拖欠与这

一单运输也不能混为一谈， 属于错

误留置，应承担由此产生的损失。 ”

在最初的谈话中， 乙公司表示自己

也是受害者， 在情感上无法接受没

有留置权， 甚至表示打算卖掉涉案

化工品以偿还债务。 考虑到乙公司

被甲公司拖欠了几十万元的运费，

法官对乙公司的心情非常理解，用

耐心细致的态度解释相关法律。

“你咨询的同行采取的留置措

施， 跟你的情况完全不同， 他们的

留置行为是有法律依据的。” 为打

消乙公司的疑问， 法官帮助他们仔

细分析其他同行留置权的依据。

亲赴码头促调解

“如果我把货物还给他们了，

他们会不会继续向我追索那部分超

保质期货物的损失？ 如果这样的

话， 我们索性不还了。”

承办法官了解到乙公司的心结

后， 告知研究所， 如果乙公司拒不

偿还货物而继续诉讼， 最终一判了

之的结局可能“三败俱伤”。 甲公

司和乙公司虽有败诉风险， 但研究

所即便得到一纸胜诉判决， 若得不

到履行， 研究所损失仍无法弥补，

并提醒研究所在所有货物变质之前

取回货物是当下减损的重中之重。

但由于前期的摩擦， 各当事方

对彼此信任不足， 希望法院能介入

协调。 按照约定的时间， 承办法官

奔赴码头， 与三方当事人在码头仓

库一同验货。 研究所查看货物后表

示， 虽然有部分破袋和部分货物超

过保质期， 但整体状态可以接受。

在法院的组织下， 各方在码头仓库

共同签署了调解协议。 乙公司随即

将货物运送至研究所， 困扰各方近

一年的纠纷， 在一个多月的时间内

最终得以圆满和解。

上海海事法院法官因地制宜，

将调解工作带进了码头仓库， 促成

纠纷最终顺利解决。 研究所及时取

回货物， 避免了因全部货物超过保

质期而变质导致的更大潜在损失，

甲公司和乙公司则因研究所不再追

偿而免于承担可能的法律责任。 各

方对于调解结果均表满意。

“你把我家的晾衣架都

砸坏了， 上面还有好多衣服

呢，都不能穿了，你们怎么回

事？ ”小区一户四楼业主家装

修， 在清理垃圾的时候使用

滑轮从高空往下装运， 突然

袋子破裂，砖块从高空掉落，

导致住在三楼的老张家晾衣

架及晾晒物损坏。 老张立即

找到施工方寻求解决， 现场

工人以各种理由进行推脱，

导致矛盾激化。 邻居发现后

电话至小区物业， 请其前去

解决。 物业到场后发现是装

修人员自主行为， 所以联系

金山区廊下镇司法所申请调

解。
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在一起海上货运代理

合同纠纷案件中，一批化工

品被留置在码头仓库里。 随

着时间流逝，部分化工品超

出保质期，潜在的损失越来

越大。 上海海事法院法官通

过耐心细致的调解工作,让

纠纷及时化解，避免因全部

货物超过保质期而变质导

致的更大损失，最大限度实现

了各方利益的统一。
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