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  2022 年 11 月， 某传媒公司在

网络发布招聘信息， 表示提供某直

播平台才艺主播岗位， 可享无责保

底、 根据直播时长对应不同薪资范

围、 休息时间自由安排、 工资可日

结可月结。 黄女士通过面试后， 以

自己的个人直播账号加入了传媒公

司在直播平台的相应公会。 直播平

台《合作记录详情》 载明， 黄女士

作为主播享有直播音浪收入、 付费

连线收入、 嘉宾连线收入， 以上三

种收入均在扣除平台分成后由黄女

士分成 90%、 传媒公司分成 10%，

而直播音浪收入直接发放至黄女士

个人账户。

2022 年 11 月 18 日至 22 日，

黄女士在传媒公司办公地点进行了

网络直播及少量照片拍摄、 视频录

制。 双方达成一致： 今后直播素材

由黄女士自行挑选， 直播时长不固

定， 直播时段由双方商议后决定。

然而， 11 月 23 日， 传媒公司却告

知黄女士试镜没有通过， 并且没有

支付黄女士报酬， 双方合作就此终

止。

黄女士认为， 自己与传媒公司

存在劳动关系， 现传媒公司终止合

作， 应支付她直播期间工资及违法

解除劳动关系赔偿金。 于是， 黄女

士向仲裁机构提起劳动仲裁， 但没

有获得支持。 随后， 黄女士以上述

请求诉至法院。

庭审中， 传媒公司辩称， 双方

并不存在劳动关系， 不同意支付违

法解除赔偿金， 仅愿意向黄女士支

付直播期间的报酬。

法院审理认为， 网络主播作为

依托互联网平台就业的新就业形态

从业者， 其与网络直播平台或者经

纪公司间是否构成劳动关系不可一

概而论。

从管理方式看， 传媒公司不对

黄女士进行考勤管理， 黄女士可自

行选择拍摄素材， 且直播时长及时

间段不固定； 传媒公司虽一定程度

上安排、 管理黄女士工作， 但该安

排也需黄女士进行确认， 因此， 这

种管理是基于传媒公司为黄女士提

供直播运营服务而进行的必要管

理， 且双方之间地位较为平等， 不

同于劳动关系中具有人身从属性的

劳动用工管理。

从收入分配方式看， 正常情况

下黄女士收入主要来源为平台收入

分成， 且分成比例达 90%， 远高于

传媒公司， 黄女士收益金额取决她

的直播情况， 由平台按预设比例直

接支付至黄女士个人账户， 不受传

媒公司控制， 该收入分配方式、 收

入形式不同于劳动关系中具有经济

从属性的劳动报酬给付。

从双方合意看， 黄女士基于合

作关系加入传媒公司公会， 合作详

情页面记载分成方式等内容， 双方

线下没有另行签署书面劳动合同，

也没有就社保缴纳等一般劳动者关

心话题进行过磋商， 双方缺乏建立

劳动关系合意。

根据上述情况， 黄女士与传媒

公司之间不存在紧密的人身和经济

从属性， 其职业缺乏长期、 持续、

稳定的特征， 因此难以认定双方构

成劳动关系。 而庭审中， 传媒公司明

确表示虽不认可劳动关系， 但同意按

照黄女士诉请支付直播期间报酬， 于

法不悖， 应当准许。 据此， 宝山区法

院判决被告传媒公司支付黄女士直播

期间报酬 700 余元， 并驳回黄女士的

其余诉讼请求。

● 妥善处理新业态用工争议 ，

促进平台经济良性发展

在传统演艺领域， 企业以经纪人

身份与艺人订立的合同通常兼具委托

合同、 中介合同、 行纪合同等性质，

并会对艺人进行一定程度的“管理”

与“安排”， 但此类管理安排不能等

同于劳动合同中用人单位对劳动者的

管理安排， 因为这种情况下， 企业与

艺人之间仍系平等主体， 缺乏劳动关

系所特有的强从属性特征。

随着网络直播产业的迅猛发展，

产生了网络主播、 经纪公司、 网络平

台等主体， 对于网络主播与其涉及企

业之间是否构成劳动关系， 不可一概

而论。 法院应秉持事实优先原则， 结

合个案情况进行审查， 在保障网络主

播合法权益的同时， 也应兼顾新业态

相关企业合法权益的保护， 避免劳动

关系的不当泛化， 实现劳动者权益保

护与平台经济良性发展并重， 促进平

台经济的健康、 持续、 稳定发展。

● 没有劳动关系≠失去法律保

障， 非劳动关系下新业态从业人员的

合法权利仍受法律保护

在涉及新业态的用工争议中， 是

否存在劳动关系往往是双方的争议焦

点。 但即便双方不存在劳动关系， 从

业人员的合法权益仍受法律保护。

● 持续加强产业引导， 充分发

挥平台经济优势与活力

作为一种新兴的经济模式， 越来

越多的劳动者选择通过平台从事全职

或兼职劳动， 获取报酬。 然而， 平台

经济相应地也造就了相关企业缺乏规

范、 从业人员保障不足等局面。

2023年 11 月 8 日， 人社部办公

厅专门印发了《新就业形态劳动者休

息和劳动保障权益保障指引》 《新就

业形态劳动者劳动规则公示指引》

《新就业形态劳动者权益维护服务指

南》， 从企业依法规范用工与劳动者

依法维权等不同角度提出了相关指

引， 对于规范平台经济健康发展意义

重大。 相关企业应当持续加强政策文

件的学习， 及时调整管理模式与经营

方式， 善待新业态从业人员， 如此才

能最大程度发挥平台经济应有的优势

与活力。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 胡明冬

互联网直播产业火爆， 很多人成为网络主播， 然

而， 相关纠纷也经常出现。 近日， 宝山区人民法院就

审结一起主播与传媒公司之间的劳动合同纠纷案件。

黄女士应聘某传媒公司才艺主播岗位， 面试通过

后以个人账号加入公司公会， 并在公司办公地点进行

直播。 然而， 工作数日后却被传媒公司告知试镜没有

通过， 解除合作。 黄女士认为公司属于违法解除， 应

支付违法解除劳动关系赔偿金， 她的诉请能否得到法

院支持呢？

□ 记者 夏天 通讯员 徐杰瑛

靠着在麻将桌内安装作弊装

置， 王某、 张某、 吴某三人成为了

麻将高手， 屡屡在牌局中大获全

胜。 2024 年 5 月， 经上海市金山

区人民检察院提起公诉， 法院以诈

骗罪分别判处王某有期徒刑十一个

月； 张某有期徒刑十一个月、 缓刑

一年六个月； 吴某有期徒刑九个

月、 缓刑一年， 并处相应罚金。

王某爱打麻将却又总是输钱，

输得次数多了， 不甘心的他便开始

琢磨起怎么提高胜率。 2023 年 11

月， 在多番打听下， 王某了解到可

以通过安装作弊器掌控牌局， 并找

到了贩卖作弊器的人。

在贩子口中， 王某得知安装作

弊器后仍需有“队友” 配合， 于是

找到了老乡张某、 吴某。 “我有个

能做到逢赌必赢的办法， 到时候赚

的钱， 我们三个人平分……” 在王

某的撺掇下， 张某和吴某最终答应

加入骗局。

2023 年 12 月， 王某、 张某来

到一家常光顾的棋牌室， 以打麻将

为由， 趁老板不在场之机， 在包间

的麻将机内安装了作弊器， 并将一

个普通骰子替换成了内藏有芯片的

作弊骰子， 而操作作弊器的手机程

序则安装在张某手机上。

一切准备就绪后， 设下“骗

局” 的王某、 张某、 吴某三人就开

始邀约牌友组局。 三人中， 王某负

责坐上牌桌参与牌局， 张某和吴某

两人则轮换着参与牌局， 未上桌打

牌的人负责操作手机程序， 帮助牌

桌上的队友“十赌十赢”。

由于三人只在特定包间内安装了

作弊器， 所以每次组局也都只会预订

这间固定的包间， 如果碰到指定包间

被占用， 三人就会找各种理由解散牌

局。 王某独自参与牌局时都是有赢有

输， 可一旦有张某、 吴某在场， 就如

有神助， 总能大杀四方。 固定的包

间、 固定的在场人员， 就能摇身一变

成麻将高手， 三人的行径引起了牌友

的怀疑。

今年 1 月， 王某又一次在牌局中

大显神通之时， 感觉蹊跷的同桌牌友

提出怀疑， 在检查牌桌后， 发现牌桌

内部藏有作弊器， 于是报了警。

落网后， 王某三人如实交代了在

麻将桌上做手脚， 并以此诈骗他人的

犯罪事实。 经查， 2023 年 12 月至

2024 年 1 月期间， 三人共非法获利 5

万余元。

检察机关认为， 王某、 张某、 吴

某以非法占有为目的， 使用欺诈手段

控制赌博输赢， 骗取钱款， 数额较

大， 应当以诈骗罪追究其刑事责任。

今年 4 月， 金山区检察院对王某等三

人提起公诉。 法院经审理， 采纳检察

机关提出的量刑建议， 作出上述判

决。

不法分子往往借着“麻将盘” 交

友、 娱乐的性质， 让受害人放松警

惕， 再通过电子作弊器、 窃照设备、

透视眼镜等欺诈手段获取不义之财。

麻将只是一种娱乐方式， 切莫把

娱乐和赌博混在一起， 任何形式的赌

博都是不可取的， 不仅涉嫌违法还可

能落入骗局， 大家要认清赌博的危

害， 远离赌博， 做文明守法公民。

靠遥控“十赌十赢”“麻将高手”因诈骗获刑
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