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【内容摘要】 数字人按照技术类型的不同， 可分为算法驱动型数字人和真

人驱动型数字人。 算法驱动型数字人的运行依赖于具有深度学习能力的算法。

算法驱动型数字人若在算法设计内实施严重危害社会的行为时， 由其研发者或

使用者承担刑事责任； 若在算法设计外实施严重危害社会的行为时， 由其独立

承担刑事责任。 可以通过法律拟制的方式将具有自主意识和意志的算法驱动型

数字人拟制为刑事责任主体。 真人驱动型数字人的运行依赖于物理空间中的自

然人。 真人驱动型数字人实施严重危害社会的行为， 应当被视为操作其活动的

自然人以数字分身的形态实施严重危害社会的行为， 由该自然人承担刑事责

任。
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数字人技术发展的刑法治理路径

一、问题的提出

数字人是指， 由数字技术

创造， 与人类形象相近， 且存

在于非物理空间中的数字化人

物。 近年来， 数字人歌手、 数

字人主播等各种类型的数字人

频繁出现在公众视野。 依据技

术类型的不同， 数字人可分为

算法驱动型数字人和真人驱动

型数字人。 算法驱动型数字人

依赖于深度学习模型， 其面部

表情、 语言表达、 具体动作等

主要是通过算法的运算， 并加

之以技术渲染。 而真人驱动型

数字人主要由物理空间中的真

实自然人进行操作。

随着数字人技术的不断成

熟， 不论是算法驱动型数字

人， 还是真人驱动型数字人，

都将在表情、 神态、 形象、 动

作等方面越来越向物理空间中

的真实自然人趋同， 此时存在

于数字空间中的数字人和存在

于物理空间中的自然人之间的

界限将变得模糊， 数字人与自

然人之间究竟有何差异？ 当数

字人在数字空间实施了严重危

害社会的行为， 其是否需要承

担刑事责任？

二、数字人的法律属性

（一） 算法驱动型数字人的法

律属性

算法驱动型数字人的面部

表情、 语言表达以及具体动作

等均由算法经过深度学习与运

算后生成， 而特定的算法或程

序又是由物理空间中的人类设

计和编制。 通过预置的设计和

编程， 算法驱动型数字人才能

从“出生” 起就具备深度学习

和思考的能力， 并拥有“意

识” 和“意志”。 与之不同，

人的意识和意志则无法预先设

置。 由此可见， 算法驱动型数

字人虽然被称之为“人”， 但

是其实质内涵不是人。 为了便

于了解算法驱动型数字人“智

能” 占比的高低不同， 与此同

时， 为了对算法驱动型数字人

实施严重危害社会的行为进行

更为有效的规制， 我们有必要

依据算法驱动型数字人所蕴含

“智能” 占比高低的不同， 提

前将算法驱动型数字人划分为

不同等级。

（二） 真人驱动型数字人的法

律属性

真人驱动型数字人与算法

驱动型数字人的区别在于， 前

者由真人进行操作， 后者则由

算法予以控制。 因为驱动数字

人主体的不同， 所以真人驱动

型数字人中包含的“人” 的因

素要远高于算法驱动型数字

人， 包含“人” 的因素更多的

真人驱动型数字人与物理空间

中真实存在的自然人更加接

近。

然而， 真人驱动型数字人

虽然被称之为“人”， 但是其

与物理空间中的自然人仍然有

所不同。 这是因为， 从辨认能

力与控制能力的角度出发， 真

人驱动型数字人的运作依赖于

该真人驱动型数字人背后操作

的自然人。 受制于空间上的限

制， 真人驱动型数字人背后操

作者的肉身只能停留在物理空

间， 其只有意识和意志能够转

移至数字空间。 因而， 数字空

间中的真人驱动型数字人“继

承” 了物理空间中自然人的意

识和意志， 其辨认能力和控制

能力也就复刻了物理空间中自

然人的辨认能力和控制能力。

而物理空间中自然人对于其所

实施的行为的性质能够认识，

并且可以自主决定是否实施某

一行为。 由此可见， 物理空间

中自然人具有独立的意识和意

志， 而真人驱动型数字人则并

不具备。

从运作原理 （生存方式）

的角度出发， 真人驱动型数字

人不具有独立的生命， 其得以

在数字空间中运作的关键在

于， 其背后存在实际操作的自

然人。 而自然人之所以能够在

物理空间中生存， 是因为自然

人具有独立的生命。 生命是自

然人维持生存的基础， 自然人

因为具有独立的生命， 所以才

能够自发地实施动作、 表达语

言。

三、数字人承担刑事责

任的范围

（一） 算法驱动型数字人承担

刑事责任的范围

算法驱动型数字人所依赖

的算法是由物理空间中的人类

设计和编制的， 反映的是人类

的意志。 对于在设计和编制的

算法范围内实施严重危害社会

行为的算法驱动型数字人而

言， 其不应当对所实施的行为

承担刑事责任， 而是应当由研

发该算法的人承担相应的刑事

责任。 人类在设计和编制相关

算法的过程中， 应当在算法驱

动型数字人产生自主意识和意

志之前， 为其设定实施行为的

边界和目的。 如果使用者在使

用算法驱动型数字人的过程

中， 擅自对该算法驱动型数字

人的算法进行修改， 并将该数

字人用于实施严重危害社会的

行为， 那么此时承担刑事责任

主体的范围将可能转变为使用

者。

如果算法驱动型数字人在

人类为其设计和编制的算法之

外实施严重危害社会的行为，

该算法驱动型数字人就已经违

背了人类的意志， 其所实施的

严重危害社会的行为完全是在

实现其本身的自主意志。 此

时， 该算法驱动型数字人应当

承担刑事责任。 算法驱动型数

字人需要承担刑事责任的方式

则可以通过法律拟制这一立法技

术， 将具有自主意识和意志的算

法驱动型数字人拟制为刑事责任

主体。

（二） 真人驱动型数字人承担刑

事责任的范围

真人驱动型数字人不具有自

主意识和意志， 其实施的行为是

操作其活动的自然人意志的体

现， 所以真人驱动型数字人不可

能成为刑事责任主体。 从本质上

来看， 真人驱动型数字人在数字

空间实施严重危害社会的行为，

即为自然人以其数字分身形态在

数字空间实施严重危害社会的行

为， 因而直接按照自然人犯罪予

以认定， 并要求相应自然人承担

刑事责任是合理的。

四、结语

数字人技术在保留人的意识

和意志的前提之下， 复刻了物理

空间中自然人的功能， 从而使自

然人在数字空间拥有数字分身。

当数字人在数字空间的所见所

闻与自然人在物理空间中的所

思所想进行结合， 将极大拓展

人类现有的认知和思维， 为人

类世界创造出更多的可能性。

虽然目前数字人技术发展水平

尚未达到完全复刻自然人的所

有特征这一高度， 但是大力发

展数字人技术是未来的大势所

趋。 发展数字人技术必须要建

立在认识人、 尊重人和保护人

的基础之上。 刑法学者们应当

未雨绸缪， 预防数字人实施严

重危害社会的行为， 尽最大可能

去化解数字社会中出现的法律风

险， 从而使数字人技术的发展能

够在法治轨道上稳步推进。

□ 何阳阳

  通过技术手段冒充当事

人， 试图为几乎全网声讨的事

件“翻案”，既模糊了事实真相，

伤害了公序良俗， 也搅乱了人

们的朴素认知和社会公德。 而

这一切的目的， 居然只是为了

博流量、蹭热度。

对这样的行为， 相关部门

的态度是非常明确的。 今年4

月，中央网信办开展“清朗·整

治‘自媒体’无底线博流量”专

项行动，其中就着重点名“假冒

热点事件当事人、 亲属或者相

关人员发布信息， 博取网民关

注”的行为。在此前的各项治理

中， 这种无底线的蹭热点也一

直都是重中之重。

这样的事件密集出现，也

再次说明类似行为有很强的顽

固性，总有人试图以身犯险，去

博取这种带毒的流量。 这也提

示着相关治理应当进一步加大

力度， 对类似行为出现一起查

处一起，绝不轻纵，大幅度提高

违法成本，通过强有力的治理，

为互联网的内容生态树立鲜明

的导向。 另外平台也应当强化

巡查和信息处置。仔细想想，这

些行为之所以反复滋生， 就是

因为有利可图， 涉事者可以通

过短暂聚集的流量快速变现。

而类似事件的多发， 对公众

也是个提醒———对于网上动辄自

称是当事人、知情者，宣称有什么

内幕、猛料的消息，都应当多抱有

一分警惕，别被轻易带了节奏。

在今天的技术语境之下，网

民更需要擦亮双眼， 提高自身的

舆论素养，甄别抵制虚假信息。人

们应当明白， 营造清朗的互联网

空间，终究需要部门治理、平台处

置、账号自律、网民参与等多方合

力， 每一个人都可以也应当为此

贡献力量。 综合自新京报等

（谚路 整理）

绝不轻纵 为互联网内容生态树立鲜明导向

观

点

日前， 65 岁男子叶某某
因在北京地铁 10 号线列车上
扰乱乘车秩序而被行政拘留。
没过多久， 网上居然出现了
“北京地铁大爷女儿含泪发声”
等多个相关视频， 为该男子
“申辩喊冤”， 引发广泛关注。

经查， 网民张某敏、 张某
勇为蹭热度， 冒充叶某某， 录
制多个视频， 对叶某某扰乱乘
车秩序事实歪曲解读， 严重扰
乱网络秩序。 目前， 张某敏、
张某勇因涉嫌寻衅滋事已被公
安机关依法刑事拘留。


