
一起简单的交通事故赔偿， 却因为鉴定报告中认为“交

通事故导致的外伤是原告九级伤残的次要因素， 外伤参与度

拟为 30%”， 导致保险公司要求对所有赔偿额打 3 折。

由于对赔偿金额协商无果， 当事人只能起诉维权。

遭遇车祸
导致九级伤残

根据鉴定
赔偿要打3折？

骑车出门

遭遇车祸受伤

60 岁的张大妈有一辆电动自

行车作为代步工具， 这天她骑车外

出， 在路口被一辆小轿车撞倒， 经

交警部门认定， 小轿车驾驶员刘先

生负事故的全部责任。

事故当日， 张大妈被送往医院

看了急诊。

在进行了一系列检查之后， 医

生向张大妈介绍了手术治疗和保守

治疗这两种方案。

由于张大妈表示需要回去和家

人商量一下， 于是医生同意她先进

行保守治疗， 同时提醒她密切关注

自己的伤情以及恢复情况， 如有必

要还是建议她接受手术。

从医院回家后的几天， 张大妈

感到自己受伤的部位一直非常疼

痛， 甚至几次出现上肢麻木的情

况， 为此她去了几家不同的三甲医

院进行检查， 并听取医生的治疗意

见。

而在事故赔偿方面， 刘先生表

示自己既然已经被确定为全责， 肯

定愿意作出相应赔偿。 而且他的车

投保了交强险和赔付额很高的第三

者责任险， 因此赔偿问题不需要担

心。 但是按照保险公司的规定， 需

要等张大妈治疗完毕并对伤情作出

鉴定之后， 才能依据相关凭证由保

险公司赔付。

于是， 张大妈决定先治好自己

的伤病再说。 经过与家人的商议，

同时听取了多名医生的建议， 张大

妈最终下定决心住院接受了手术治

疗。

手术后经过大约半年时间的休

养， 张大妈去鉴定机构做了一次伤

情鉴定， 结论是： 她在自身颈椎退

变的基础上遭交通事故外伤， 遗留

颈部活动功能障碍， 评定为九级伤

残， 同时确定休息期为 180 日至

210 日， 营养 90 日， 护理 120 日。

有了这个鉴定结论， 张大妈就

准备据此向负事故全责的对方索赔

了。

鉴定结论

“参与度为 30%”

根据《民法典》 的规定： 机动

车发生交通事故造成损害， 属于该

机动车一方责任的， 先由承保机动

车强制保险的保险人在强制保险责

任限额范围内予以赔偿；

不足部分， 由承保机动车商业

保险的保险人按照保险合同的约定

予以赔偿；

仍然不足或者没有投保机动车

商业保险的， 由侵权人赔偿。

在这起事故中， 肇事方刘先生

负全责， 他投保了交强险和赔付额

很高的第三者责任险， 自己也已经

治疗完毕有了伤情鉴定和相关病历

和单据， 张大妈以为之后的索赔只

是走个流程， 没想到鉴定结论中的

一句话却引来一堆麻烦。

鉴定报告中提到这么一句话：

“交通事故导致的外伤只是原告九级

伤残的次要因素， 外伤参与度拟为

30%。”

肇事车辆投保的保险公司认为，

根据这样的结论， 他们只能按 30%即

所有赔偿的 3 折来理赔。

而张大妈则认为， 自己虽然确

实长期感觉颈椎有不舒服的情况，

但她一直认为这是老年人的正常现

象， 从来没有因为颈椎病去医院检

查或者治疗过。 如果说赔偿中有个

别项目需要按“参与原因” 打折她

还能理解， 但 9 万元的医疗费也要

自己承担一部分， 她和家人怎么也想

不通。

因为张大妈手术治疗的是由于交

通事故导致的“伤”， 而不是基于自

身问题的“病”。

由于与保险公司和肇事人刘先生

无法就赔偿事宜达成一致意见， 张大

妈的子女找到了我， 让我代理索赔事

宜。

保险坚持

理赔须打 3 折

在梳理了相关证据和治疗及索赔

的相关证据后， 我和保险公司再次商

讨了赔偿事宜， 但对方依旧坚持之前

“打 3 折” 的意见。

于是， 我们只能依据法律规定向

法院提起了诉讼。

案件起诉到法院之后， 法官很快

组织了开庭。 我方提出了 9 万元医疗

费、 12 万元伤残补偿金、 3600 元营

养费、 4800 元护理费、 18000 元误工

费、 10000 元精神损害抚慰金等共计

25 万元的赔偿诉请。

除了对部分金额稍有异议之外，

保险公司的代理人对大部分赔偿项目

并未提出异议， 但对方坚持认为， 由

于交通事故在原因形成中的参与度仅

有 30%， 因此保险公司也应基于这一

比例担责， 也就是所有赔偿项目都要

按这个比例打 3 折计算。

法院判决

赔偿大幅提高

关于鉴定报告中的这句话及它的

法律含义， 我给出了如下意见：

虽然鉴定结论认为交通事故导致

的外伤只是原告九级伤残的次要因

素， 外伤参与度拟为 30%， 但这仅仅

是病理上的因果关系判断。

生活常识表明， 尽管颈椎退变是

中老年人群中普遍存在的现象， 但发

展成病并严重影响生活的只是少数

人， 大多数人只是在劳累之后有颈椎

酸痛感， 而基本的劳动、 生活不会受

到严重影响。

这次交通事故发生前， 张大妈并

无明显病症， 从未因颈椎疾病到医院

治疗， 如果不是发生交通事故， 她很

可能像大多数正常人一样一生都不发

病。

因此， 张大妈自身的疾病因素仅

仅是内在原因， 交通事故才是导致她

损害后果最终显现的直接原因。

我们承认如果张大妈自身没有颈

椎方面的疾病， 那么她因为这次交通

事故造成的身体损害会恢复得更好，

但从因果关系来看， 假如没有这次交

通事故， 张大妈就根本不会受伤， 也

就谈不上恢复好坏的问题。

为了支持我的观点， 我还提交了

一份本市中级法院对类似案件的判

例， 该案例曾作为“经典案例” 出

版。

最终， 法院在判决中全额支持了

我方提出的医疗费、 交通费、 物损

费、 律师费、 护理费， 适当调整了误

工费、 营养费， 只是在伤残费和精神

损害抚慰金这两项上考虑了鉴定中关

于事故参与度的结论， 支持了 50%，

最终的赔偿金额达到了 19 万元。

判决后， 各方都没有上诉， 保险

公司很快就履行了判决义务对张大妈

进行了赔付。

□ 北京盈科（上海）律师事务所 胡珺
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