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□ 记者 夏天

奥运盛会激战正酣0 /种渠道(直播网站++呈现着精

彩(赛#。 但如果有体育迷想更深入了>一些赛#细节0 打

开一些知名视频网站时0 会发现部分体育? UP 主讨论赛#

(4二次创作: ?作品0 更/使3了4照片 + 配音: (静态

形<0 而并非以往熟悉(视频画面。

实际上0 近几年来0 每当一些大型赛#来临0 应赛#持

%转播商(要求0 体育自媒体(相关内容会不约而同变为

4静态:。 一些观众感到可惜0 因为这些自媒体作品往往能弥

补直播>说难以顾及(细节0 观众能更清晰地看懂比赛输赢

得失(原理。 而当这些自媒体作品缺失了视频画面0 就会让

观众们对>说内容感到一头雾水。 如何守法合规地促进数字

内容市场繁荣0 让百姓看到更丰富、 更/元(体育作品？ 记

者展开了采访。

视频网站 Bilibili 此前公

告显示， B 站已对平台内未经

授权的赛事完整画面内容、 集

锦等连续片段进行规范治理。

一位体育 UP 主披露： “前不

久， 我被官方客服拉入一个

400 多人的足球 UP 主微信

群， 里面常有人反映， 自己的

视频因为版权原因下架了。 这

是因为平台自身就没有相关赛

事的版权。 所以 UP 主们带有

比赛画面的内容都无法审核通

过。 部分持权转播商现在对无

版权平台的要求是： 不允许出

现当季赛事连续超过 1 帧的比

赛画面， 等同于这些平台的自

媒体最多只能用 1 帧赛事截图

来填充自己的内容， 连在文章

里插 GIF 动图都危险。 所以

不少赛事内容就剩几张照片配

上 UP 主在讲脱口秀。”

业内人士表示， 2022 年

我国体育法修订， 第 52 条明

确： “未经体育赛事活动组织

者等相关权利人许可， 不得以

营利为目的采集或者传播体育

赛事活动现场图片、 音视频等

信息。” 由此， 业内针对版权

的维权力度开始增强。

但对于一些以“干货满满”

“硬核” 著称的体育 UP 主来

说， 失去这些音视频无疑会让

他们的创作大受限制。 有位

UP 主专注选取世界足坛各大

知名中场球员近期比赛中的触

球片段，分析其技术得失，例如

“B 费 (葡萄牙球星布鲁诺·费

尔南德斯）随球动作太大，够着

踢，丢失球权！ ”他从较专业的

角度， 分析球星们被掩盖在名

气光环之下， 普通观众难以注

意到的技术短板。 通过他多集

视频的解读， 球迷们看到了 B

费这名球星虽有着充满想象力

的助攻特长， 但同时存在基本

功不够扎实等缺点。 对一些喜

爱踢球的观众来说， 这样的视

频很有技术价值， 对普通观众

来说也是不错的“足球技术科

普”。

但是每逢世界杯、 欧洲杯

等大赛， 上述 UP 主的作品同

样常常变成一张照片搭配解

说， 看得观众们一头雾水。

杨浦区集聚了 B 站、 抖

音等内容平台大厂， 聚集了一

大批优质的内容创作者。 其中

有不少创作者在影视剧、 体育

赛事两大“二创” 高产领域拥

有众多粉丝。 对于内容创作者

不可避免面临“二创”视频的版

权困扰， 杨浦区的法官们又是

如何看待的？ 如何在法治与合

规的框架下， 激励内容制作市

场的繁荣？

“二次创作视频通常涉及

到对在先作品的利用， 如果创

作者使用的是他人具有著作权

的作品， 那已经符合‘接触 +

实质性相似’的要件了，除非有

合法来源或者构成合理使用，

否则就有可能侵犯他人的著作

权。”杨浦法院知识产权审判庭

倪贤锋法官明确道。 他同时披

露，该院收到不少关于“二创”

视频侵权类的案件。 很多“二

创” 用户版权意识不足， 觉得

好玩或者看到别人也制作“二

创” 视频就抱着不会被起诉的

侥幸心理把制作的短视频上传

到短视频平台， 造成二次创作

短视频侵权事件频发。

倪贤锋强调， 内容创作者

也不能抱着“只要不盈利， 就

不会侵权” 的想法。 因为非商

业使用与不侵权之间并不存在

必然联系。 著作权法从未将

“非商业使用” 作为豁免侵权

的情形。 “流量本身也是一种

利益。 视频创作者通过上传

‘二创’ 视频获得流量， 扩大

自身影响力， 形成粉丝效益，

这些也是潜在的商业利益。”

那该如何适当引用？ 倪贤

锋表示， 这是复杂的法律认定

问题， 在实际中可以从以下几

个方面来进行判断： 一看引用

目的是为了介绍、 评论， 还是

展示原作品本身的艺术价值。

如果是对原作品片段的简单再

现， 就不能构成适当引用。 二

看引用方式。 创作者不能完全

或主要以原作品来代替自己的

创作。 三看引用结果， 不能导

致原作品权利人的市场份额被

替代。 比如有一些短视频把原

作品的主要情节都讲完了， 那

对原作品的影响是比较大的。

“简单来说， 引用的内容越少、

对原作的替代性越小， 视频的

转换性价值越强， 构成合理使

用的可能性越高。”

倪贤锋建议：“很多时候，

作为创作的个人， 要想获得电

影、电视剧著作权人的授权，难

度是很大的。 现在短视频平台

已经逐渐开始与版权方合作，

创作者可以使用平台获得授权

的作品作为创作素材， 这可以

有效减少侵权的可能性。”

获得版权方授权的难度过

大， 这也正是影视剧、 体育赛

事侵权纠纷多发的原因， 能不

能找到更好的解纷方案，？

近期， 杨浦法院先后收到

了同一体育转播平台提起的

134 起著作权侵权及不正当竞

争纠纷之诉。 原告某视讯科技

有限公司 （以下简称视讯公

司） 独家享有 2020/2021 至

2024/2025 赛季中国男子篮球

职业联赛 （以下简称 CBA 赛

事） IPTV 端的转播权权益及

维权权益。 被告某网络电视技

术发展有限责任公司（以下简

称网络电视公司） 未经许可，

以网络直播方式向公众提供共

计 134 场 CBA 赛事的直播服

务。 原告针对每案诉请被告网

络电视公司公开致歉， 并赔偿

经济损失及合理费用 30 余万

元， 总诉请金额达千万元。

承办法官谢玲第一时间想

到了采用“首案裁决制” 的方

式化解这批类案。 经庭前证据

交换， 法院固定了所有赛事场

次、 时长、 点播量、 比对视频

等事实， 并精准锁定了网络赛

事直播侵权行为定性、 侵权赔

偿数额酌定以及 IPTV 运营平

台是否应承担共同责任的三大

争议焦点， 逐步开展诉讼风险

释明工作。

“我们想让更多球迷朋友

观看精彩现场， 没想到会面临

这么大的侵权赔偿风险……”

“除了网络电视公司， 直

播平台作为侵权赛事直播的实

际运营方、 受益方， 未尽内容

审查义务， 也可能需要承担相

应的侵权赔偿责任。”

经过多轮谈话与释法析

理， 被告方终于表示因 CBA

赛事直播热度很高， 观看量较

大， 承认其确实存在侵权行

为， 主动表示愿意接受调解。

考虑到此类纠纷的本质一般

在于竞争利益冲突， 而非价值理

念冲突， 承办法官陷入深思：

“我想， 除了赔偿部分， 或许为

未来的市场合作拓展机会， 在商

业价值方面给予双方合作共赢的

空间， 以诉促谈会更有意义。”

在后期的调解工作中， 承办

法官积极引导当事人将竞争关系

转化为合作关系， 以“合作” 促

“和解”。

“既然双方需求存在共同之

处， 为何我们不以商业合作的形

式， 减少诉讼成本， 增加互利共

赢的机会呢？” 最终， 双方在法

官的引导下， 以签订《版权购买

协议》 方式， 实现 134 场赛事侵

权案件“一揽子” 庭外和解， 促

成了当事人的合作共赢， 实质性

地化解矛盾纠纷。

随着互联网经济的高速发

展， 像上述案件一样的涉平台知

产案件， 往往动辄就是成百上千

件， 普遍具有诉讼体量大、 维权

批量化等特点。 针对此类案件，

杨浦法院有一项促成同类纠纷

“一揽子” 解决的关键“法宝”，

那就是甄别筛选具有代表性的案

例先审先判、 锁定证据事实、 确

立适法规则， 积极推行“示范性

诉讼” 的审判机制。

“当面对一些诉讼标的额高、

案件体量大、 比对工作繁琐的系

列案件时， 若每起案件均通过证

据交换、 开庭和判决的诉讼程

序， 则将花费大量重复的司法资

源， 也会增加当事人诉累， 而通

过示范诉讼的方式， 只需投入审

理一起纠纷的时间与精力， 就能

事半功倍地为当事人高效化解大

批量案件。” 该案审判长、 杨浦

区人民法院党组书记、 院长王朝

晖介绍道， “示范诉讼的效果是

显而易见的。”

鼓励平台与版权方合作，供创作者使用授权素材
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