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是否“如实告知”双方

各执一词

梁女士在 2022 年 12 月为丈夫

王先生投保了一份为期一年的重疾

险。 该保险的保险范围覆盖意外身

故及伤残、 质子重离子医疗费用以

及 100 种重大疾病。

2023 年 2 月， 王先生因左侧

下颌不适至医院就诊并被确诊为腺

样囊性癌， 经过多个医院治疗， 王

先生个人已支付医疗费十多万元。

然而， 当梁女士就此向保险公司申

请理赔时却吃了“闭门羹”。 保险

公司以梁女士未如实告知为由拒

赔。

梁女士认为， 保险公司拒绝理

赔时提到的病史记录“王先生主诉

发现左颌下肿块一年余”， 该病史

是由患者本人描述后医生进行记

录。 王先生作为一个不具备专业医

学知识的普通人， 对自己身体状况

的变化缺乏医学上的敏锐度， 在此

次就诊之前没有将左颌下肿块与皮

肤红肿发热的症状相关联。 根据一

般常识， 引起发烧与皮肤不适的原

因是多种多样的， 而且王先生在休

息后有好转， 普通人不会认为该病

症具有相当的严重性以及就医的急

迫性。 因此， 对于上述症状的描述

仅仅基于王先生对过往身体状况的

回忆， 对身体过往状况不具有证明

力， 王先生更没有过往的医疗诊断

记录。 梁女士认为保险公司就此主

张“未如实告知” 缺乏确凿可信的

客观证据。

同时，梁女士表示，该案中投保

人与被保险人并非同一人， 由于投

保前王先生没有就医诊断， 而且并

不认为自己身体状况有异， 作为妻

子的梁女士对丈夫王先生身体健康

状况的细微变化也不可能有详细了

解，因此在投保过程中，梁女士主观

上也不构成未如实告知的情形。

此外， 梁女士还表示， 保险公

司在她投保时没有询问被保险人王

先生的健康状况， 所以她对保险公

司未询问的内容不负有告知义务。

保险公司则认为， 梁女士在投

保时确认“投保前未曾患有如下疾

病， 或投保前不存在以下任一行为

/ 症状……其他不明性质的肿块 /

息肉 / 囊肿 / 新生物 / 癌前病变

（重度不典型增生） ……” 但是根

据该公司的调查显示， 从《出院小

结》 到梁女士本人的《保险事故询

问笔录》 可得知， 王先生在 2022

年 8 月已经发现自己左侧颌下有肿

块并逐渐增大， 而梁女士在投保时

没有告知保险公司该事实， 而且梁

女士在接受保险事故调查时仍然没

有提及此事。

因此， 保险公司认为梁女士违

反了如实告知义务， 保险公司有权

行使合同解除权并不承担保险责

任， 请求法院驳回梁女士的诉讼请

求。

法院： 保险公司解除

合同依据不足

法院审理后认为， 该案是网络投

保， 保险公司提供的证据中仅有梁女

士投保过程的部分回溯数据截图， 但

该等截图并没有完整体现涉案保险产

品的实际投保流程， 也没能体现出投

保人在何时何处能够阅读到《健康告

知确认》 的具体内容并作回答。 因而

无法佐证保险公司在梁女士投保时就

被保险人是否存在“其他不明性质的

肿块 / 息肉 / 囊肿 / 新生物 / 癌前病

变 （重度不典型增生）” 进行了具体

询问。 因此， 对于保险公司未作询问

的上述内容， 梁女士不负有告知义

务。

即使保险公司投保系统就上述提

问内容向梁女士进行了展示， 但鉴于

《健康告知确认》 载明的询问内容

“其他不明性质的肿块 / 息肉 / 囊肿

/ 新生物 / 癌前病变 （重度不典型增

生）” 属于兜底性、 开放式提问， 而

网络投保形式下并无保险业务人员对

该询问内容进行指导和说明； 《入院

记录》 载明的“主诉”、 《出院小结》

载明的情况不同于医院检查或诊断结

果。 一般而言， 此类信息是医生在患

者陈述自身情况的基础上， 进行总结

归纳后记录形成的， 不同于医院直接

采取医学检查措施后得出的检查或诊

断结果。 在被保险人之前从没有就该

症状就诊的情况下， 被保险人作为不

具有专业医学知识的普通人， 对自己

身体状况的变化缺乏医学上的敏锐

度， 不能反推出他在投保时就已明确

认识到身体中存在“其他不明性质的

肿块 / 息肉 / 囊肿 / 新生物 / 癌前病

变（重度不典型增生）”。

法官同时认为， 该案中投保人与

被保险人并非同一人， 因被保险人王

先生没有过往医疗诊断记录， 而且经

休息后症状可以好转， 所以投保人梁

女士作为被保险人王先生的配偶， 对

他身体健康的细微变化可能难以察

觉。

综合考量上述事实， 法院认为，

即使投保人梁女士没有就保险公司询

问的肿块问题进行告知， 主观上也不

存在故意或者重大过失。 因此， 保险

公司以投保人梁女士没有尽如实告知

义务为由解除合同， 依据不足。

最终， 法院判决保险公司与梁女

士继续履行保险合同， 且赔偿保险金

18 万余元。
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□ 首席记者 陈颖婷

根据 《2023 年中国互联网保险消费者洞察报告》，

消费者健康风险保障意识居首位， 其中重疾险是 2023

年持有率最高的产品。 然而， 相关保险的纠纷也给消

费者带来不少烦心事。 比如， 明明是在保险生效期间，

王先生不幸患癌， 保险公司却以他投保之前身上就已

有肿块为由， 拒绝赔付。

双方的矛盾闹到了法院， 日前， 浦东新区人民法

院对此案作出了一审判决。

违法停车导致交通事故 同样需要担责
□ 记者 夏天 通讯员 张涛

现实生活中， 经常有人为图一

时方便， 将机动车违法停放在路

边。 当违法停车导致交通事故发

生， 车主是否需要承担相应赔偿责

任呢？ 近日， 上海市金山区人民法

院审结了一起因违停导致的机动车

交通事故责任纠纷案件。

违停遮挡他人视线，

酿成交通事故

2022年10月26日早上6时左右，

朱某因贪图方便， 将驾驶的小轿车

短暂违停在路边， 准备过几分钟就

开走。此时，范某驾驶小轿车超速行

驶至此， 因朱某车辆违停导致范某

视线被遮挡， 与骑自行车横过机动

车道的李某发生碰撞， 造成李某受

伤、车辆受损的交通事故。

交警部门认定， 因范某超速行

驶、 李某违法横过机动车道， 范某

与李某承担事故的同等责任； 朱某

违停车辆， 遮挡他人视线， 承担事

故的次要责任。

李某手术治疗后， 伤情经鉴定

构成一个八级、 两个十级伤残， 自

身造成了巨大的损失， 于是诉至法

院， 要求朱某、 范某及各自车辆的

保险公司赔偿自身损失合计 110 万

元。 范某对事故发生及责任认定无

异议， 要求法院依法判决， 因车辆

已投保交强险和商业三者险， 因此

相关的损失应由保险公司承担。 朱

某则辩称， 事故发生时， 他驾驶的

小轿车仅仅是停在路边， 并没有与

其他车辆发生碰撞， 不应承担任何

赔偿责任。

法院判决违停者承担

次要责任

金山区法院经审理认为， 该案

争议焦点为朱某对事故的发生是否承

担赔偿责任。 朱某将车辆违法停放在

路边， 客观上遮挡了其他车辆的驾驶

视线， 影响其他车辆的正常通行， 朱

某的违法停车行为与此次交通事故的

发生具有因果关系。 综合事故各方的

过错， 交警部门认定朱某承担事故的

次要责任， 并无不当。

法院经审理后确认朱某应在责任

范围内承担李某 40 余万元的损失，

鉴于朱某车辆已投保交强险和商业三

者险， 因此法院判决相关损失由保险

公司赔偿。

判决后， 各方服判息诉， 目前案

件已生效。

根据 《中华人民共和国道路交通

安全法》 以及《中华人民共和国道路

交通安全法实施条例》 相关规定， 机

动车应当在规定地点停放。 在道路上

临时停车的， 不得妨碍其他车辆和行

人通行。 机动车需要在道路上临时停

车， 驾驶人应事先观察， 不得在设有

禁停标志、 标线的路段、 交叉路口、

铁路道口、 急弯路等地停车。 在上述

禁停之外的路段， 路边停车应当紧靠

道路右侧， 机动车驾驶人不得离车，

上下人员或者装卸物品后， 立即驶

离。

现实生活中， 机动车违停的现

象屡见不鲜。 虽然违停车辆处于静

止状态， 有可能并没有与其他车辆

发生碰撞， 但并不意味着不用承担

责任。

车辆违停会影响道路上其他车

辆的通行， 如引发相应的事故， 因

车辆违停与事故发生之间具有因果

关系， 驾驶人可能要承担一定的法

律责任。

道路千万条， 安全第一条， 驾驶

人不仅在驾驶的过程中要注意遵守交

通法规， 还应牢记路边正确停车的相

关规定， 从而避免可能的交通事故。


