
消费者要求退定金

车商表示“退不了”

2024 年 1 月 14 日， 包先生在懂

车帝二手车平台， 看到有二手车商发

布的一款售价 17.28 万元的大众二手

车， 型号是“大众 CC2021 款夺目版

30 周年纪念版”。 随后， 包先生通过

这家二手车商在平台预留的联系方

式， 与公司法人李老板进行了电话沟

通， 并添加他的微信。

当日， 包先生与李老板微信沟通

确认车况信息如下： “车子无任何事

故” “整车原版原漆” “合同里， 可

以写明： 整车原版原漆”。 2 月 22

日， 双方在微信上达成购车协议： 车

架 17.1 万元， 包先生支付 5000 元作

为车辆定金。 车辆买卖期间， 包先生

再次向李老板确认了“车子无水泡、

无重大事故， 还有原版原漆”， 得到

李老板确定回复“无事

故”。 当日， 包先生再次

要 求 李 老 板 将

“车子无水泡、 无

重大事故， 还有

原版原漆” 写进

购车合同， 随后

李老板回复“肯

定都要写在合同

里”。 此后， 包先生向李老板微信转

款 5000 元车辆定金。

谁知， 李老板收到车辆定金后马

上变脸， 告知包先生车辆不是原版原

漆， 后盖做过喷漆。 “我之所以没怎

么还价， 就是冲着原版原漆去的。”

包先生觉得自己受到了欺骗， 决定不

再购买这辆车。 第二天， 包先生找到

李老板要求退还押金， 却得到李老板

回复“公司定金退不了”。 随后， 李

老板将包先生微信拉黑。

包先生认为， 李老板作为公司法

定代表人， 在各大平台注册、 发布车

辆出让信息， 代表了公司行为。 该二

手车商明显知道车辆存在维修、 追尾

事故， 却一直故意隐瞒， 还诱导他支

付定金， 严重侵犯了他的权益。 要求

商家退还定金， 并赔偿 1.5 万元。

车商：“原版不原漆”

不存在欺诈行为

商家表示， 愿意退还包先生

5000 元， 但不认为存在欺诈行为。

商家辩称， 李先生的二手车通过平台

售卖， 包先生直接加了李老板个人的

微信， 个人微信中的行为不代表公司

行为， 李先生也从未向包先生表示他

的行为系公司行为。

商家还称， 公司在二手车平台售

卖车辆是零投诉， 不认可包先生所述

系欺诈行为， 且被告公司也未和包先

生签订二手车交易合同， 故不存在诈

骗行为； 包先生到市场管理部门反映

情况时， 李老板也没有说过不退定

金。 李老板曾让包先生过来看车， 也

提出做第三方检测， 如果车辆存在问

题， 还可以议价， 但包先生用语言辱

骂李老板。

对此， 包先生表示， 2 月 22 日，

李老板不在上海， 便安排公司其他员工

带他看车， 看完车后， 包先生再次和李

老板确认车辆是否是“原版原漆、 无任

何事故”， 均得到李老板“原版原漆”

及“无任何事故” 的回复。 其间， 李老

板多次催促包先生支付车辆定金作为购

车款项， 等李老板回上海后再签订书面

合同。 所以， 双方虽未签订书面合同，

但口头达成了合同的相关事实和约定了

双方责任。

庭审中， 针对包先生指出支付定金

后， 李老板马上发消息告诉他车辆“原

版不原漆” 的情况，商家表示，当时检测

师说后盖油漆有点厚，不确定是否喷漆。

“作为二手车商，应当可以根据车架号查

询到车辆事故理赔信息、 出险记录。 所

以，他们早就知道车辆存在维修、追尾事

故， 却一直故意隐瞒。 在我支付定金之

后， 马上说车辆存在喷漆情况， 说明商

家存在欺诈行为。” 包先生表示。
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□ 记者 章炜

在汽车交易中，二手车商经常使用“原版原漆”这个术语来描述车辆状况，表示这辆车
没有经过任何修复或重新喷涂。包先生在懂车帝平台看到一辆大众二手车，和老板微信上
说好“原版原漆”，付完定金后却被告知非原漆，包先生要求退还定金，老板却说“退不了”。
一气之下，包先生将该二手车商告上法庭，要求退一赔三。近日，上海市闵行区人民法院适
用简易程序对于此案进行公开开庭审理。

诉讼实录

法院：非个人行为

商家应退定金

承诺的原版原漆

刚付完定金

车商就“变脸”

消息树

“7 月 30

日， 我用同城

快递寄了一份

文件 ， 寄件的

时候快递员要

求我通过人脸

识别验证身份，

可下单之前我

明明做过实名

认证了， 为什

么还要再验证

一遍？ ” 近日，

北京市民钟女

士反映 ， 自己

在寄快递时遇

到了被要求人

脸识别的情况。

进行人脸识别

后， 钟女士顺

利寄出了快递，

但她越想越不

对劲 ， “寄个

快递有必要录

入 人 脸 信 息

吗？”

不止北京，

近日， 上海不

少市民在寄快

递时也遇到了被要求“刷脸”

的事。 记者采访发现， 让消费

者感到疑惑的不仅是寄快递时

需要识别人脸， 不同下单方

式、 不同网点对于是否需要人

脸识别， 标准并不统一， 更是

令人摸不着头脑。

此前， 酒店“刷脸” 入

住、 景点“刷脸” 入园、 小区

“刷脸” 进门等强制获取个人

信息的现象屡有发生， “刷

脸” 场景无序扩张受到质疑。

上海市消保委相关负责人表

示， 人脸数据属于个人独有的

生物识别信息， 按照相关规定

和要求， 快递公司核验寄件人

身份信息无可厚非， 但是绝不

能把人脸识别作为身份核验的

唯一方式， 更不能以消费者不

识别人脸为由拒绝提供寄件服

务。

有消费者询问快递员为何

要“刷脸”， 快递员表示：

“现在管理变严格了。” 而据记

者了解， 近期， 国家邮政局等

有关部门正在组织各快递企业

对实名收寄管理制度、 实名收

寄整体流程、 企业信息系统等

进行规范。

对于初次在某快递企业寄

件的， 需出示、 查验、 登记身

份信息； 第二次寄件的， 需查

验身份信息。 而人脸识别技术

作为身份信息识别的辅助， 目

前正在试点应用， 不作强制性

推荐。

上海七方律师事务所合伙

人张睿表示， 根据相关法律法

规规定， 人脸信息属于法律所

保护的个人信息， 处理应当遵

循合法、 正当、 必要原则， 不

得过度处理。 采集寄件人或收

件人的人脸信息并非必须， 应

有可替代的方案。

（综合 《工人日报》 等）
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法院判决：双方未签订购车合同，商家退还定金

法院认为 ， 关于该案的诉讼主

体， 被告公司需要登记营业执照才可

在二手车平台发布出售二手车车辆信

息 ， 包先生通过被告公司预留的电

话， 与被告的法定代表人就购车事宜

进行沟通， 包先生在被告安排的人员

带领下进行看车， 李老板曾在微信中

向包先生表示 “公司定金退不了 ”，

均说明该案出售车辆的主体为被告公

司， 所以被告辩称李老板在该案中系

个人行为的意见， 法院不采信。

关于包先生向被告交付的 5000

元， 根据庭审查明的事实， 原、 被告

在微信聊天记录中就 5000 元曾提到

过 “定金” “订金”， 且双方未就该

5000 元款项的性质明确进行约定 ，

亦未明确约定 5000 元具有定金性

质， 现包先生因购车未成， 要求被告

返还 5000 元 ， 被告亦表示同意返

还， 于法不悖， 法院予以准许。

关于包先生主张的被告在车辆买

卖合同中存有欺诈行为， 并主张已付

消费金额三倍赔偿， 法院认为， 双方

在微信中就购车事宜进行沟通， 但没

有签订书面购车合同， 且包先生支付

5000 元预付款后， 李老板向包先生

告知 “车辆原版， 后盖有喷漆”， 包先

生当即决定不再购买该车辆。 一方面，

被告公司在与包先生签订购车合同之

前 ， 就相关情况进行了告知 ； 另一方

面， 包先生并未因此作出购买车辆的错

误的意思表示行为， 所以包先生以被告

公司存在欺诈行为为由 ， 要求三倍赔

偿， 依据不足， 法院不予支持。 据此，

依照 《中华人民共和国民法典》 第五百

零九条第一款， 《中华人民共和国民事

诉讼法》 第六十七条第一款、 第一百六

十五条规定， 法院判决被告返还包先生

5000 元。


