
【法官说法】 >>>

□ 见习记者 王葳然

通讯员 靖子轩 施迪

本报讯 在“流量为王”的时代中，

粉丝数、 评论数已经成为评判互联网

账号商业价值的重要标准。于是，一些

商家动起了“歪脑筋”，向目标“客户”

提供增加微博粉丝数、 评论数的“刷

量”服务，“客户”购买“刷量”服务即可

让自己的账号快速获得人气与关注。

近期， 普陀区人民法院审结一起不正

当竞争案。

2021 年，原告新浪微博平台的运

营公司发现，义公司（化名）在其设立

的各类平台经营新浪微博账号数据

“刷量”服务，评论数量、粉丝数量等指

标均被“明码标价”。 一旦“客户”购买

了相关服务， 相应账号立刻增加上万

阅读量、上千粉丝。

原告发现该现象后，起诉至法院，

要求义公司及其法定代表人许某，参

与刷量行为的黄某立即停止不正当竞

争行为，赔偿合理损失，消除影响。

被告义公司、许某辩称，其与新浪

微博的经营范围、模式均不同，不具有

竞争关系，刷量行为是正常营销手段，

不属于不正当竞争；被告仅是“刷量”

服务的中介商， 增加的粉丝量数据真

实存在， 未使用技术手段破坏平台系统

和产品。“刷粉”行为未妨碍平台的正常

运营；且涉案刷量行为已经停止，未给原

告造成巨额损失。

被告黄某未作答辩。

法院经审理认为， 新浪微博在涉案

社交平台上的数据享有合法权益， 其获

得的流量、 正当商业利益及竞争优势应

受到法律保护。 三被告通过组织虚假刷

流量的方式，帮助“刷粉”的用户实现了

虚假或者引人误解的商业宣传， 违反了

《中华人民共和国反不正当竞争法》（以

下简称“《反不正当竞争法》”），损害了社

交平台运营方、用户、广告商等各方主体

的合法权益， 亦破坏了正常的市场竞争

秩序。“刷量”业务高度依赖并直接作用

于涉案社交平台， 即使不具有直接竞争

关系，也破坏了原告的核心竞争优势。即

使仅为“刷量”服务的中间商，也不改变

被告收取“刷量”服务费用、客观上提供

“刷量”服务的性质。

综合考虑新浪微博的知名度、 被诉

侵权行为的模式、性质、持续时间及对该

平台的影响，三被告的主观过错程度，法

院判决三被告立即停止对原告的不正当

竞争行为；被告义公司、许某共同赔偿原

告 200 万元，被告黄某承担 20 万元连带

赔偿责任。

在新浪微博上替人“刷粉”“刷量”
构成不正当竞争，商家被判赔200万
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判
决

老太10年立5份“遗嘱”，去世后认哪份？
法院：均不认可，3个子女均等分割遗产

□ 记者 胡蝶飞 通讯员 荣琼英

王老太生前立下 5 份遗嘱， 欲对身后之事有所安排。 岂料， 此举却引起家庭纷争， 儿

女间因遗嘱效力争执不下， 对簿公堂。 大儿子手握 2份遗嘱， 小儿子拿出 3 份， 双方在法

庭上各执一词。 近日， 上海市静安区人民法院审理了这起案件。 审理结果出人意料： 5 份

遗嘱均未能获得法院认可。

  立下5份遗嘱，子女各持

一版对簿公堂

王老太丈夫在上世纪 90 年代过

世。 她育有 3 个子女，分别是大儿子、

小儿子和女儿。 王老太原居住在一处

公房，自己是承租人。 2005 年，为改善

生活条件， 小儿子将王老太接到自己

房屋内并将王老太的公房出租。

王老太于 2009 年 5 月写下了第

一份遗嘱： 自己去世后名下所有财产

归小儿子所有。 2014 年 2 月，王老太

分别写下第二、三份遗嘱：两份遗嘱内

容相同， 指定小儿子为她名下公房的

承租人。若公房被征收，委托小儿子全

权处理， 所得的征收补偿款全部赠与

小儿子。同时，小儿子也需承担自己今

后的赡养、殡葬等责任。

2014 年 3 月， 王老太想法又变

了，她与子女签订协议，约定将大儿子

夫妇户口迁入自己名下的公房， 公房

如被征收， 王老太的征收补偿款由小

儿子和女儿共同支配， 但赡养责任仍

由小儿子一人负责。同年 9 月，王老太

又立下第四份遗嘱， 表示 3 月份所签

的协议作废， 如自己名下的公房被征

收，要求分一套安置房到自己名下，百

年后将这套房子留给大儿子。随后，王

老太的公房承租人变更为小儿子。

2015 年 7 月，作为承租人，小儿

子与征收部门签订征收补偿协议，以

纯货币安置的方式共获得补偿款 200

余万元。随后，小儿子自行领取并支配

全部款项。 其中，转账给大儿子 15 万

元，转账给女儿 25 万元，其余留作己

用。 2018 年 3 月，王老太写下第五份

遗嘱， 要求小儿子把公房的征收补偿

款中自己应得的一室一厅的钱给大儿

子。 直至 2021 年 9 月，王老太过世。

由于 5 份遗嘱有互相冲突的部

分，3 个子女为此争执不下， 诉至法

院。 大儿子持第四、五份遗嘱，与女儿

一起将小儿子一家诉至法院， 要求分

割公房征收补偿款， 其中的 60%归自

己所有。小儿子持第一、二、三份遗嘱，

认为母亲生前已经以遗嘱的形式将征

收补偿利益赠与自己， 所有的征收补

偿款都应归自己所有。

那么， 王老太的遗产究竟该如何

分配，又该以哪份遗嘱为准呢？

法院：5份遗嘱均不认

可，遗产均等分割

法院审理认为， 小儿子所持的第

二、三份遗嘱实为赠与，其主张王老太

已经将征收补偿款赠与自己， 所以不

存在遗产。法院认为，赠与需要有交付行

为。 王老太写第二、三份遗嘱时，公房尚

未被征收。公房被征收后，小儿子自行领

取了全部征收补偿款， 王老太没有领取

款项， 也不存在王老太将自己的征收补

偿款交付给小儿子的行为。而且，从第五

份遗嘱来看， 王老太已经撤回将征收补

偿利益赠与小儿子的意思表示。 所以法

院认定，小儿子主张的赠与不成立，王老

太可分得的征收补偿利益为其遗产。 小

儿子作为公房承租人， 可分得其余部分

的征收补偿利益。

最后两份遗嘱是否有效？法律规定，

遗嘱人可以撤回、变更自己所立的遗嘱。

立遗嘱后， 遗嘱人实施与遗嘱内容相反

的民事法律行为的， 视为对遗嘱相关内

容的撤回。 立有数份遗嘱， 内容相抵触

的， 以最后的遗嘱为准。 大儿子持有第

四、五份遗嘱，主张王老太的遗产由自己

按照遗嘱继承。 这两份遗嘱都与安置房

有关，但公房被征收后，该户没有选择安

置房屋，遗嘱实际上无法执行，所以法院

对大儿子的主张无法支持。

纵观本案的 5 份“遗嘱”、1 份“协

议”，可以看出，王老太并不知晓公房征

收补偿利益的具体金额和构成方式，不

清楚属于自己的征收补偿利益的范围；

王老太意欲如何处理其征收补偿利益，

前后遗嘱内容相左，反反复复，难以明确

其真实遗愿， 无法确认王老太写遗嘱时

是否真实意思表示。因此，本案所涉 5 份

“遗嘱”因各种原因，均不能产生遗嘱的

法律效力，

最终， 静安法院判决王老太享有的

征收补偿利益由其 3 个子女按照法定继

承均等分割。 判决后，小儿子提出上诉，

二审维持原判。

【法官说法】

立遗嘱是一项严肃的法律行为，需

要遗嘱人充分了解相关法律规定并遵循

一定的程序和要求。只有这样，才能确保

遗嘱的合法性和有效性。

自然人可以立遗嘱处分个人财产，

并可以指定遗嘱执行人。值得注意的是，

为了确保遗嘱的合法性和有效性， 在订

立遗嘱时需要注意： 遗嘱人要具有完全

民事行为能力；遗嘱的内容需明确具体；

遗嘱的内容和形式不得违反法律或社会

公共利益；遗嘱应符合形式要件，不同类

型的遗嘱有不同的要求；遗嘱生效前，遗

嘱人可依法变更或撤销遗嘱； 遗嘱必须

是遗嘱人的真实意思表示，受欺诈、胁迫

所立的遗嘱无效。伪造的遗嘱无效，遗嘱

被篡改的，篡改的内容无效。

在订立遗嘱前， 可咨询专业法律人

士或公证人员，明确可处置的财产范围，

并根据具体情况提供指导和帮助。

  根据《反不正当竞争法》 的相关

规定， 经营者不得通过组织虚假交

易等方式， 帮助其他经营者进行虚

假或者引人误解的商业宣传。 本案

中虽然义公司及许某辩称其帮助用

户增加的粉丝量、 点赞量等数据是

真实的， 相关粉丝、 点赞账号是真

实存在的。 但数据的真实性并非仅

指其“量” 的真实性， 更应当是指

其“质” 的真实性， 即相关数据指

标的变化应出于平台真实用户的真

实意愿， 而非通过实施“刷量” 等作

弊行为获得的虚假变动。

涉案侵权行为系通过组织虚假交

易的方式， 虚构了用户粉丝量、 微博

阅读量、 点赞量、 评论量等数据， 相

关用户能够通过滋生大量无效流量的

方式， 虚构互联网账号的人气， 从而

进行虚假的商业宣传。 这种行为损害

了包括该平台运营方、 平台用户、 平

台广告商等各方主体的合法权益， 构成

不正当竞争。

《反不正当竞争法》 既维护具有直

接竞争关系的竞争者之间的正当竞争，

也维护整个市场的竞争秩序。 特别是互

联网经济领域， 行业界限区分日益模

糊， 即使经营者之间不存在直接的竞争

关系， 经营者也因破坏其他经营者的竞

争优势， 损害了其他经营者的合法权

益， 破坏了正常的市场竞争秩序， 构成

不正当竞争行为， 应当承担相应侵权责

任。

本案中， 义公司提供的“刷量” 服

务与新浪微博在业务上虽不相同、 不具

有直接竞争关系， 但二者的经营领域、

服务对象等基本相同， 且义公司经营的

“刷量” 业务高度依赖并直接作用于新

浪微博。 “刷量业务滋生的大量虚假流

量破坏的是新浪微博上真实可靠的数

据， 也是原告所依赖的核心竞争优势。


