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只要付费，个人信息就能“人人查”？
检察院对一起侵犯公民个人信息案提起刑附民公益诉讼
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孤老去世留下千万房产一份遗嘱一份协议
一场诉讼过后，遗产究竟归谁所有？

养老送终后，要求继承房产

“签订了遗赠扶养协议后， 我将

老人当成自己的父亲一样， 赡养到

98 岁， 帮他养老送终， 我就应该继

承这个房产。” 杨先生告诉法官，

2019 年他与 95 岁的姜老伯签订遗赠

扶养协议， 约定由杨先生负责老人的

养老送终， 老人去世后其名下的房屋

归杨先生所有。

据了解， 姜老伯名下有一处长宁

区的房屋， 现市价近 1000 万元。 姜

老伯的父母和妻子在早几年已相继过

世。 他与妻子也没有生育子女。 唯一

的养子也在 2013 年起诉解除了收养

关系。

妻子去世后， 姜老伯也未再婚。

但他在 2015 年 9 月， 订立公证遗嘱，

将上海市长宁区房屋赠予被告上海市

慈善基金会。

于是， 在姜老伯去世后， 杨先生

将上海市慈善基金会告上了法院， 要

求按照遗赠扶养协议继承该处房屋。

基金会称对遗赠扶养协

议毫不知情

对此， 上海市慈善基金会表示， 姜

老伯是某事务所的创始人， 对该事务所

十分具有感情。 当年姜老伯订立案涉公

证遗嘱， 拟以拍卖系争房屋所得款项作

为捐款汇入被告基金账户， 用于某事务

所的发展以及归还事务所垫付的生活费

用。

基金会接到了杨先生关于姜老伯

去世的通知， 但对于姜老伯与杨先生

签订遗赠扶养协议一事不知情， 对于

该协议是否被实际履行不清楚， 请求

法院在查清案件事实的基础上依法裁

判。

作为第三人的事务所也请求法院在

查明系争房屋的继承情况以及案涉遗赠

扶养协议真实性的基础上依法裁判， 若

法院认定案涉遗赠扶养协议有效且杨先

生已实际履行该协议， 则请求判令杨先

生在其所取得的姜老伯遗产范围内， 偿

还欠款本金及利息。

□ 记者 夏天 通讯员 徐杰瑛

只要付费， 就能验证查询个人信

息？ 李某和王某搭建了一个信息验证

查询网站， 殊不知这已然触犯了法律

的红线。 近日， 金山区人民检察院依

法对这起侵犯公民个人信息案提起刑

事附带民事公益诉讼。

非法获取公民个人信

息15万余条

“通过一个网站就能买到公民个

人信息， 这是侵犯了我们的个人隐

私！” 2023 年 12 月， 小吴匆匆来到

派出所报案。

原来， 小吴在数日前偶然发现一

个能验证查询信息的网站“人人查”，

网站页面显示身份证实名制查询、 手

机号实名制查询、 个人信息画像等数

项模块， 并标注有不同的收费价格。

登录网站后， 小吴发现用户无需

注册也无需认证， 只要付费就能使用

相应的业务。 为了验证真伪， 小吴点

开个人信息画像查询模块， 尝试着输

入自己的姓名、 身份证号等信息， 发

现网站在验证上述信息之外还提供了

户籍地址、 手机号使用时长等其他个

人信息， 且与自己的真实信息一模一

样。

“只要付费充值就能查询信息，

那不是别人也可以查到我的信息

……” 意识到该网站存在侵犯公民个

人信息的情况， 小吴马上报了警。

小吴登录的“人人查” 网站是怎

么回事？ 这个网站又是如何搭建运营

的？ 一切要从一家科技公司的业务转

型说起……

2014 年， 李某和王某合作开办

了一家科技公司。 后期， 这家科技公

司因经营不善面临危机， 两人便开始

寻求转型。 2022 年 5 月， 两人在网

上看到有提供身份信息验证类业务的

软件， 而这也让两人窥到了其中暗藏

的“钱景”。

其后， 两人便建设了“人人查”

网站， 由李某负责网站运营， 王某负

责技术维护。 为了通过备案， 两人将网

站门户页面改为“二手物品发布信息平

台”， 备案成功后才修改回信息查询界

面， 而通过各种渠道购买有关手机号实

名制、 身份证二要素等服务接口后， 网

站就实现了个人信息查询验证功能。

在查验过程中， 网站并不会核实确

认客户身份， 也就是说， 只要付费购买

服务就可以查验任何人的个人信息。 同

时， 客户在查询时输入的姓名、 手机

号、 身份证号等信息则会被存储在网站

的服务器内。

网站内还开设有“个人信息画像”

模块， 客户付费购买后可通过输入姓

名、 身份证号、 手机号等信息， 在验证

之外附带获取户籍地址、 手机号使用时

长、 名下电话卡信息等其他个人信息。

“我们只是提供信息验证查询服

务， 客户用来查询验证谁的信息和我们

无关。” 抱着这样的想法， 两人不断扩

展着业务范围， 直至案发， 共计查询、

缓存公民个人信息 15 万余条， 并从中

获利 85 万余元。

双重追责，守护个人信息安全

今年 1 月， 警方将李某、 王某抓获

归案， 两人到案后如实供述了犯罪事

实， 并退缴违法所得 85 万元。 今年 4

月， 金山检察院依法以侵犯公民个人信

息罪对李某、 王某提起公诉。

同时， 检察机关发现李某、 王某非

法获取、 出售、 存储不特定公民的个人

信息， 其行为不仅触犯了刑法， 还侵害

了社会公共利益， 遂于同年 5 月向法院

提起刑事附带民事公益诉讼， 要求李

某、 王某就其侵犯公民个人信息的行为

承担公开赔礼道歉、 永久删除存储的个

人信息等民事侵权责任。

今年 8 月， 经金山检察院提起公

诉， 法院以侵犯公民个人信息罪分别判

处李某有期徒刑 3 年， 缓刑 5 年， 并处

罚金 43 万元； 判处王某有期徒刑 3 年，

缓刑 5 年， 并处罚金 43 万元。 目前，

李某、 王某已在媒体上公开赔礼道歉，

永久删除存储的个人信息并将网站彻底

关闭。

  个人信息不是敛财商品， 非法获

取、 出售个人信息的行为是我国刑法

规定的犯罪行为， 必将受到法律的严

惩。 个人信息安全事关人民群众的生

活安宁与切身利益， 检察机关将持续深

入开展“检护民生”专项行动，加大对公

民个人信息安全的司法保护力度， 织密

个人信息安全“防护网”。

□ 首席记者 陈颖婷

98 岁的姜老伯去世后， 留下价值近千万的房产， 也留下了一场诉讼。 孤身一人的姜老伯与杨先生签订了遗赠扶养协议， 约定

“生养死葬” 后， 将自己名下的房产赠予杨先生。 然而， 早在 4 年前， 姜老伯通过公证遗嘱， 将该处房产赠予了上海市慈善基金会。

面对两个遗产继承人， 千万房产究竟该何去何从？ 日前， 上海市长宁区人民法院对此案作出一审判决。

释法

  法院表示， 经查明， 各方当事人

对案涉遗赠扶养协议的真实性均无异

议， 亦无证据证明姜老伯签订该协议

时不具有完全民事行为能力或存在意

思表示不真实 、 不自由的情形 。 故

此， 应认定案涉遗赠扶养协议真实有

效。 同时， 根据杨先生提交的、 其余

当事人对真实性均予认可的居委会证

明、 家政服务合同、 姜老伯的住院发

票和丧葬开支票据、 杨先生与姜老伯

的生前合影照片等证据材料以及相关

证人证言来看， 杨先生对姜老伯进行

了 “生养死葬”， 妥善履行了遗赠扶

养协议中确定的受遗赠人义务。 因此

法院认定， 案涉遗赠扶养协议真实有

效， 杨先生实际履行了其依照该协议

约定应负的义务。

至于被告上海市慈善基金会提出

姜老伯另有一胞姐的情况， 并无证据

证明存在该事实， 且根据法律规定， 继

承开始后， 按照法定继承办理； 有遗嘱

的， 按照遗嘱继承或者遗赠办理； 有遗

赠扶养协议的， 按照协议办理。 因此，

虽慈善基金会提出姜老伯另有胞姐， 因

遗赠扶养协议已被法院认定为合法有

效， 且杨先生已实际履行了该遗赠扶养

协议项下的其所应负之义务， 与慈善基

金会该项主张有关的事实在遗赠扶养协

议有效且已被履行的情况下不属于本案

中需查明之法律事实。 据此， 应按有关

法律规定， 根据案涉遗赠扶养协议相较

遗嘱及法定继承之优先效力， 依法对系

争房屋进行继承。

综上， 鉴于杨先生与姜老伯签订了

合法有效的遗赠扶养协议， 且杨先生实

际履行了该协议， 为姜老伯养老送终，

本案系争的房屋应按该遗赠扶养协议，

于姜老伯去世后归杨先生继承所有。

【法院说法】

进行了“生养死葬”，应当继承房屋


