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已获保险理赔 残疾赔偿就该少拿？

卡里突然多出4万 法院判决“得还”
  外卖小哥送餐途中被小区门禁

撞倒， 致使颈部脊髓严重损伤， 被

鉴定为十级伤残。 他起诉要求小区

物业公司承担侵权赔偿责任， 但物

业公司却提出， 外卖小哥已获得职

业伤害保障待遇理赔， 获赔金额应

当抵扣残疾赔偿金。 法院会支持物

业公司的主张吗？

电动门“乱动” 外卖小哥摔伤

□ 刘力 吴文俊 陈诗若

  普陀区人民法院近日审理了一起

外卖骑手在送餐途中受伤主张侵权损

害赔偿的案件。 冯某是某平台的一名

外卖骑手， 参与投保了新就业形态就

业人员职业伤害保险。

2022 年 7 月 27 日， 冯某照常骑

着电动自行车配送外卖。 到达小区门

口时， 小区物业公司的保安对冯某的

身份进行了核查， 确认身份后保安打

开了进出口的电动门。

但是， 就在冯某骑车通过时， 电

动门突然关闭并撞到了冯某电动自行

车的后侧， 巨大的推力导致冯某连人

带车摔倒在地。 经送医， 冯某被诊断

为颈部脊髓严重损伤， 一共被植入八

根钢钉、 两个人工椎间盘， 事故对他正

常的工作生活造成了巨大影响。

2023 年 2 月， 普陀区人力资源和

社会保障局作出职业伤害确认结论书，

确认冯某受到的事故伤害为职业伤害。

2023 年 3 月， 冯某经上海市普陀区劳

动能力鉴定委员会鉴定属于因工致残程

度八级。

2023 年 4 月， 市社会保险事业管

理中心核定冯某鉴定检测费为 350 元，

一次性伤残补助金为 88011 元。 某养老

保险股份有限公司向冯某支付职业伤害

保障待遇 88361 元。

事故发生后， 冯某曾与小区物业公

司协商赔偿事宜， 但被对方拒绝。

  冯某将该小区物业公司及其总公

司诉至普陀区法院， 要求两被告赔偿

医疗费、 辅助器具费、 交通费、 律师

费、 营养费、 护理费、 误工费、 残疾

赔偿金、 精神损害抚慰金和鉴定费等

各项费用。

对此， 物业公司及其总公司辩

称：第一，原告摔倒是因其发现电动门

出现异常情况后采取措施不当导致，

被告不存在过错。 第二， 冯某在事发后

曾获得职业伤害保障待遇的一次性伤残

补助金， 若法院认为被告应当赔偿， 冯

某已获得的理赔款应在总额中抵扣。

诉讼中经原告申请， 法院委托司法

鉴定， 鉴定意见为： 冯某因外伤作用致

颈椎过伸伤， 手术治疗后遗留肢体感觉

麻木、 颈部活动受限等， 评定为十级伤

残。

小区物业认为 理赔款应抵扣赔偿

  普陀区人民法院经审理后认为，

被告物业公司及其总公司对损害的发

生承担主要责任， 原告冯某承担次要

责任。 物业公司及其总公司作为涉案

电动门的操控者及管理者， 对通行人

员的安全通过负有安全保障义务和注

意义务， 而物业公司工作人员在操作

电动门开启时存在疏忽， 未能为冯某

安全通过留下足够的时间， 致冯某受

伤， 应当承担相应的责任。 同时， 冯

某在事故发生时左手手持手机置于电

动车把手上， 存在不规范操控电动车

的行为， 因此冯某对损害的发生也存

在一定过错。

另外， 原告所获职业伤害待遇赔

偿不得抵扣被告赔偿总额。 冯某所获

得的一次性伤残补助金是职业伤害待

遇赔偿， 具有社会保险性质； 而本案

中侵权损害赔偿中主张的残疾赔偿

金， 属于第三人侵权损害赔偿范畴，

属于私法领域的赔偿； 两者属于基于

不同法律规定框架下可兼得的项目，

不存在重复， 因此一次性伤残补助金

不能用于抵扣残疾赔偿金。

法院综合考量本案事件发生经过

及原、 被告双方的过错程度等因素， 酌

情确定两被告共同对原告的合理损失承

担 80%的赔偿责任， 判令两被告共同赔

偿原告冯某医疗费 38457.02 元、 营养

费 2880 元、 残疾赔偿金 143163.20 元、

护理费 4392 元、 误工费 19375.20 元、

辅助器具费 224 元、 交通费 32.80 元、

鉴定费 1560 元、 精神损害抚慰金 4000

元、 律师代理费 3000 元。

宣判后， 被告提出上诉。 二审驳回

上诉， 维持原判。

普陀区法院法官表示， 新就业形态

就业人员在提供劳务期间遭受第三人损

害， 如果同时被认定为职业伤害， 且被

鉴定为符合因工致残等级标准的， 可获

得职业伤害保障待遇项下对应等级的一

次性伤残补助金理赔， 同时可要求侵权

人承担残疾赔偿金。

残疾赔偿金属于侵权损害赔偿责

任， 一次性伤残补助金与残疾赔偿金在

性质、 功能上不同， 两者属于被侵权人

可兼得的赔偿项目， 侵权人不得以被侵

权人获得一次性伤残补助金理赔要求扣

减其应承担的残疾赔偿金。

（来源：“上海普陀法院”微信公众号）

法院判决认定 获理赔不影响残疾赔偿

相信大多数人都有过“天降横财”

的美妙幻想， 但当自己的银行卡里真的

突然多了一笔钱， 你能把持得住吗？ 近

日， 金山区人民法院审理了一起不当得

利纠纷案件， 某电子支付公司因系统原

因将一笔款项重复转至张先生银行卡

内， 电子支付公司主张返还该款项及资

金占有使用费， 法院将如何判决？

某电子支付有限公司是具有银行卡

支付业务许可证的机构， 2017 年 12 月

31 日， 公司通过合作银行向张先生名

下的银行卡结算支付了 39772 元。 2018

年 8 月 17 日， 公司因系统故障， 误将

39772 元重复汇至张先生银行卡。 此

后， 公司向张先生多次催要款项未果，

因此提起诉讼。

电子支付有限公司诉称： 公司两次

将同一笔款项转至张先生名下银行卡是

系统故障原因， 而非基于主观意愿及义

务， 因此要求张先生返还多余款项并支

付一定的资金占有使用费。 张先生辩

称， 时隔太久了， 具体情况不清楚， 需

要一定时间去开户银行进行核实， 如属

实再行协商。 案件审理过程中， 原告主

动放弃了关于占有使用费的主张， 但张

先生未在规定期限内给予回复。

金山区法院审理后认为， 得利人没

有法律根据取得不当利益的， 受损人可

以请求得利人返还取得的利益。 电子支

付有限公司已举证因自身系统故障向被

告张先生重复支付 39772 元， 该款项可

以认定为不当得利， 张先生应当返还。

法院据此判决， 被告张先生应于本

判决生效后十日内返还原告某电子支付

有限公司 39772 元。 该案适用小额诉讼

程序， 一审终审， 现该判决已生效。

金山区法院叶军法官介绍： “不当

得利” 是指无法律根据使他人受到损失

而自己获得利益的事实 。 依据 《民法

典》 第一百二十二条规定， 不当得利主

要有三方面的构成要件 ： 一方获得利

益； 一方获益无法律依据； 致使对方遭

受损失， 即获利与损失之间存在因果关

系。

不当得利纠纷诉讼旨在调节民事主

体之间的财产流转关系， 恢复民事主体

之间特定情形下所发生的非正常利益变

动， 属于对财产变动的撤销。 按照主观

上是否明知其获得利益无法律根据， 不

当得利人可以区分为善意得利人与恶意

得利人。 善意得利人返还义务范围以其

现存利益为限， 还可以主张返还利益时

可扣除的费用； 恶意得利人的返还义务

范围为取得的全部利益及该利益产生的

全部孳息。

本案中， 如果电子支付公司能够提

供证据证明被告属于恶意得利人， 法院

将支持其要求被告返还款项及资金占有

使用费的诉求， 具体金额可按照基准利

率从得利时开始计算。

法官提醒： 收到他人错误转账听起

来美妙， 可若是一时贪心， 故意占有本

不属于自己的财物， 反而会惹来不必要

的麻烦。 自己不慎成为受损人时， 也要

及时与不当得利方沟通并要求返还， 必

要时可以拿起法律武器来维护自己的合

法权益。

（来源： “上海金山法院”微信公众号）

《假如三国也有执行》之“智取曹财”

嘉定区人民法院近日推出 《假如三

国也有执行》 系列短片的第二集： 智取

曹财。

执行过程中， 法院要求提供债务人

的财产线索是一种常见做法， 这旨在保

障债权人的合法权益， 并促使法院执行

工作顺利进行。 “财产线索” 通常指的

是一切能够说明、 证明债务人有能力履

行债务的信息或物证。 如不动产信息、

银行存款信息、 公积金信息、 金融产品

和投资信息、 债务人的工作信息、 车辆

信息、 债务人的其他财产线索等等。

准确的财产线索不仅有助于扩大可

供执行财产范围， 保障申请人的权益，

还能规制被执行人规避执行的行为。 法

院准确快速地对债务人的财产进行查控

和执行， 有助于提高执行效率。

当前上海法院运用智慧执行平台，

通过整合执行案件和外部执行协作相关

财产信息， 基于海量数据分析、 特征提

取， 在执行过程中会自动挖掘有价值的

财产线索， 引导线索核实与控制， 为法

官提供办案助力。 当事人亦可通过智慧

执行平台， 在线递交执行线索， 实时了

解执行动态， 参与监督执行过程。 （来源： “上海嘉定法院”微信公众号）

□ 张伟栋

漫画：张婧瑜


