
【法官说法】 >>>

  随着互联网技术和网络平台的迅

猛发展， 公民的社交娱乐活动逐渐从

现实世界延伸到虚拟空间。 公民在虚

拟空间的人格权益作为现实人格权益

的投射和延伸， 同样受法律保护。 虚

拟空间中身份的虚拟化、 信息的匿名

性、 空间的扩大化、 交流的实时性等

特质对人格权的保护提出了新的挑

战， 虚拟空间日益成为人格权保护的

前沿阵地。

玩家在网络游戏中的言论自由应

受协议约定、法律法规、公序良俗的约

束。 如玩家基于匿名环境追责难的侥

幸心理， 在游戏中肆意实施辱骂、诋

毁、色情等言语暴力，侵犯他人人格权

益，危害网络文明生态，将面临游戏公司

处罚、承担民事侵权责任等后果。

此外， 游戏公司对行使处罚权有边

界与注意义务。 游戏公司作为游戏规则

的制定者、 执行者和裁判者， 在行使合

同约定的处罚权时应边界清晰、 规则稳

定， 履行相应提示或告知义务。 例如，

在制定规则时根据违规行为性质和程度

可采取阶梯式的处罚方式， 并明确解除

处罚的方法或途径； 在执行阶段选取的

处罚措施应与玩家违规行为相匹配， 做

到过罚相当、 轻重相衡； 向玩家发布处

罚通知时， 应清楚告知处罚依据、 处罚

结果、 救济途径等， 特别是封禁类处罚

措施。

□ 见习记者 王葳然 通讯员 黄卉 张秀

玩家在玩游戏过程中与他人发生

争执， 在聊天界面对骂仍觉不够解

气， 还修改游戏角色名含沙射影辱骂

对方。 游戏公司警告后其仍不知悔

改， 导致账号被游戏公司封禁。 账号

解封后， 玩家要求游戏公司赔偿损

失， 并将游戏公司诉至法院。 近日，

上海市嘉定区人民法院审结该案。

2018 年， 林某在某游戏公司实

名注册军事对战类游戏账号， 并陆

续充值了 12 万余元。 去年 4 月末，

林某与王某在游戏过程中产生争执，

林某言辞激烈发送了多条含侮辱性

词语的不当言论。 几日后， 林某将

其角色名改为对王某具有侮辱性的

名称， 游戏公司在接到王某举报后，

重置了林某角色名并发送警告邮件。

然而林某收到警告后仍不知悔

改， 当天又“改头换面” 修改角色名

重新发布。 后游戏公司直接将林某账

号永久封禁， 林某与游戏公司交涉未

果后诉至人民法院， 以账户被封和服

务体验差为由， 参考其充值金额， 要

求游戏公司赔偿损失 6 万元。

案件受理后， 游戏公司自行解

除了林某账号的永久封禁， 并致电

告知林某。 封禁期间， 林某的游戏

账户装备及金币未减少。 对此， 被

告游戏公司辩称， 林某通过修改角

色名去辱骂他人的行为， 有违公序良俗

和社会公德， 公司依据《服务协议》 处

罚合理合法， 不应赔偿， 故请求驳回林

某诉请。

嘉定区人民法院经审理认为， 玩家

林某在收到警告并被重置角色名的情况

下， 仍沿用之前在游戏聊天和首次角色

名变更中辱骂对方的相近方式和内容，

足以认定林某角色名更名行为违规且具

有故意性。 根据《服务协议》 关于言行

不雅的处罚条款， 公司有权对林某行为

进行处罚。

游戏公司在履行相应提示或告知

义务上存在瑕疵， 关于处罚救济规则

亦不明确， 解除处罚具有一定随意性，

游戏公司行为确有不当之处， 但程度

较轻。

法院认为， 封禁期间， 林某游戏

账户装备及金币未减少， 且累计充值

金额已陆续在游戏内消费并享受相应

服务， 原告以充值金额为参考要求赔

偿缺乏依据。 原告提出因被告封禁行

为而影响服务体验， 但鉴于封禁时间

较短， 该封禁对于原告游戏体验的影

响有限且难以直接具化为经济损失。

即使该损失存在， 也尚未超过与原告

系争行为故意性和危害性相匹配的合

理承受范围。

综上， 从法益平衡角度出发， 依照

损失填平、 过错相抵原则， 法院判决驳

回原告要求损失赔偿的诉请。

取侮辱性游戏角色名称被封号
玩家向游戏公司索赔 法院：不支持

【检察官说法】

  检察官提醒 ， “通过以上案

例， 我们想提醒大家， 使用 ‘小荷

包’ 前请务必确认对方是自己信任

的亲朋好友， 切勿加入陌生人开启

的 ‘小荷包 ’ ， 或与陌生人开启

‘小荷包’ 功能， 更不能轻信陌生

人的任何话语， 往 ‘小荷包 ’ 里充钱 。”

宋珊珊提醒， “任何涉及到转账和存取款

的行为， 都要先及时了解一下产品的相关

特性， 确认是熟悉且信任的交易对象后，

再进行下一步操作。 如果不幸遇到诈骗，

请第一时间向公安机关报警。”
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茶摊上偷听学会整套诈骗“技术”
男子利用支付宝“小荷包”共同管理人转走钱款

今年 3 月 1 日， 公安机关接到市

民陈女士的报警称， 自己遭遇了电信

诈骗。 “对方冒充短视频运营教学直

播间的客服， 谎称提供一对一教学，

骗走了我 9 万余元”。

同日， 公安机关决定立案侦查，

并于 3 月 21 日， 将犯罪嫌疑人王某

某抓获。 王某某到案后， 如实供述了

犯罪手段。

据王某某交代， 陈女士是他成功

实施诈骗的第一个人。 “我会寻找教

学短视频运营或者网络店铺经营的直

播间， 伪装成客服或者直播间的老

师， 发私信询问直播间内的粉丝是否

需要教学。” 待对方回复后， 王某某

便会通过一些手段， 先行骗取对方信

任， 随后以“这是想要获得运营收益

的必备操作流程” 为由， 诱导对方开

通支付宝“小荷包”， 并将自己设置成

“小荷包” 的共同管理人。 之后， 再不

断诱导对方将钱转入“小荷包”， 自己

趁机将“小荷包” 内的钱转走。

王某某供述,“因为很多人没接触

过‘小荷包’， 不知道共同管理人可以

直接将钱取走， 我便利用了这个信息

差， 诈骗了五六个人。” 而这一整套诈

骗手段， 全部来自于他在茶摊上偷听所

得。 “当时我注意到有其他喝茶的人在

打诈骗电话， 我觉得做这事情来钱比较

快， 就留了个心眼， 坐在附近偷听了打

电话的内容， 学会了对方诈骗的大致流

程。”

今年 7 月， 经徐汇检察院依法提

起公诉， 徐汇法院依法以诈骗罪判处

王某某有期徒刑 3 年 9 个月， 并处罚

金。

□ 记者 季张颖 通讯员 孙钰程

在茶摊上偷听到诈骗的“技术”， 随后如法炮制， 冒充短视频运营教

学直播间的客服， 谎称提供一对一教学， 再诱导对方开通支付宝“小荷

包”， 将自己设置成共同管理人转走钱款。 近期， 经上海市徐汇区人民检

察院（以下简称“徐汇检察院”） 提起公诉， 上海市徐汇区人民法院 （以

下简称“徐汇法院”） 依法以诈骗罪判处王某某有期徒刑 3 年 9 个月，

并处罚金。

释
法

靠偷听“成功”实施诈骗

警惕支付宝“小荷包”骗局

  “小荷包” 是支付宝推出的一项

“共享钱包” 服务， 用户开通“小荷

包” 后， 便可邀请其他成员加入， 共

同攒钱、 共同消费。

“其原本作用是帮助用户实现与

亲戚朋友之间的资金共享、 共同开

支， 因而一般情况下， ‘小钱包’ 内

成员可不经其他成员同意， 自由使用

‘小荷包’ 内的资金。” 据徐汇区检察

院第三检察部副主任宋珊珊介绍，

“近期， 我们就办理了不止一起利用

‘小荷包’ 实施诈骗的案件。”

据悉， 去年 12 月起， 李某某等

5 人便在直播间中寻找有意向学习直

播带货等业务的客户， 以课程对接老

师的身份主动私信。 与王某某不同的

是， 李某某等人会引导对方扫描其控

制的“小荷包” 二维码， 并将“小荷

包” 设置成只有创建人和管理员可提取

钱款。 随后， 以领取学习资料、 购买课

程、 支付报名费等名义诱骗对方在“小

荷包” 内开通“自动攒” 功能并输入指

定金额， 进行转账操作。 待对方转入钱

款后， 李某某等人便会利用创建人和管

理员权限提取钱款。 其中， 李某某还将

该诈骗方法传授了给张某某， 致使其采

用相同手段诈骗。

经徐汇检察院依法提起公诉， 徐

汇法院依法以诈骗罪判处李某某等人

有期徒刑 3 年 4 个月至 3 年不等， 并

处罚金。 同时， 以传授犯罪方法罪判

处李某某有期徒刑 6 个月， 数罪并罚，

决定执行有期徒刑 3 年 8 个月， 并处

罚金。


