
父亲探望女儿
母亲为何阻挠

普陀法院与当事人多次沟通后

得知， 王先生和赵女士于 2021 年

初离婚， 离婚后， 年仅 3 岁的女儿

童童一直跟随赵女士生活， 双方约

定“男方可在不影响女儿学习、 生

活的情况下， 在每月双周的周日 9:

00 至 21:00 对女儿进行探望”。

但是最近一年， 王先生多次联

系赵女士行使探望权， 却遭到对方

“重重设卡”， 不让他对孩子进行探

望， 甚至到了约定时间去看望孩子

时， 赵女士却以不在家为由拒绝。

而当普陀法院与赵女士进行沟

通时， 赵女士对王先生的诉讼请求

一口答应， 并对王先生的探望表示

全力支持。

赵女士爽快同意的态度让法官

十分诧异。 在细问之下， 赵女士一

边哭泣一边对法官表达了自己的难

处： 一方面， 前夫王先生每次的探

望并不是固定的时间， 有时候会因

为工作原因临时取消探望或改变探

望时间， 使得赵女士和童童原本的

行程受到影响。 尤其是当到了约定

时间， 童童收好东西在楼下等爸爸

接她， 但是等了一个小时都等不来

人的时候， 赵女士和童童内心都充

满了对王先生的不满， 所以等到下

一次王先生来沟通探望事宜时， 母

女俩都不愿意配合。

另一方面， 赵女士在几个月前

诊断出甲状腺瘤复发， 本来打算在

王先生探望孩子时去就医， 但由于

王先生的变卦， 其病情已经拖延了

三个月。 若确诊为恶性， 赵女士可

能要进行化疗， 治疗期间无法长期

陪伴女儿童童， 自己的母亲也患有阿

尔兹海默病， 无法协助自己抚养女

儿。

同时， 赵女士也不愿将抚养权给

可能要成立新家庭的王先生， 王先生

肯定也不会同意将童童的抚养权变更

给自己。 既要上班还房贷、 抚养孩

子， 又要抽空看病的赵女士实在没有

精力去回应王先生不定期探望的要

求。

在了解赵女士的处境后， 法官致

电王先生， 询问是否可以由他抚养童

童时， 王先生明确表示拒绝： “我有

自己的新生活， 我会每月支付抚养

费。”

探视提前沟通
“不迟到不早退”

为解决双方的矛盾与困境， 普陀

法院组织双方带着童童来到法院“知

心天平” 亲情工作室进行调解， 并委

托具有心理咨询师和家庭教育指导师

资格的青少年社工全程陪同。

在法院与社工的共同努力下， 王

先生与赵女士达成调解协议， 童童随

赵女士共同生活， 王先生每月双周周

六上午 8:00 至 20:00 可以接走童童进

行照顾， 若有变化， 提前沟通， 并且

尽量做到不迟到不早退。

另外， 考虑到赵女士的病情， 王

先生可以在 7 月连续接走童童 20 天，

以减轻赵女士抚养孩子的压力， 让她

有时间看病。 同时， 若病情发生变

化， 双方愿意以保护童童的利益为前

提， 对抚养和探望进行另行协商。

案件达成调解后的第二天， 普陀

法院向王先生和赵女士发送了《关爱

未成年人提示书》。 这是普陀法院首

次探索在探望权纠纷中发放《关爱未

成年人提示书》， 提示双方尽到身为

父母的责任担当， 内容包括： 离婚双

方均应承担对未成年子女抚养、 教

育、 保护的义务， 并以保护未成年人

人身、 心理安全为前提进行理性、 平

和沟通， 妥善解决未成年人抚养、 探

望、 居住、 学习等事宜。 该提示书也

对直接抚养方如何抚养教育未成年人

并协助非直接抚养方探望、 非直接抚

养方如何参与未成年人养育并承担抚

养费等问题进行了更为细致的指导。

7 月初， 法院对王先生和赵女士

进行了回访， 目前童童已被接走与父

亲共同生活， 赵女士在积极进行治疗

中， 三个人的生活状况逐步开始好

转。

毕生积蓄借给
房企做周转

腾飞公司 （化名） 是一家民营

房地产开发企业， 在开发某地产项

目中后期突然遭遇资金困难， 多方

寻求融资均未成功。 经多番辗转，

腾飞公司的老板联系上了刘樱。

刘樱做建材生意多年， 积累了

不少财富，具有较强的资金实力。多

年的从商经验， 让刘樱对风险防控

更为谨慎。经双方多次磋商，双方签

署了借款协议， 约定腾飞公司向刘

樱借款 5000 万元，借款时间为一个

月，月利率 1.2%。 腾飞公司以自己

开发的一栋楼房作为抵押， 两名外

籍股东提供连带保证。这 5000 万元

借款中有 1000 万元是刘樱从亲朋

好友处东拼西凑而来，4000 万元自

有资金是刘樱的毕生积蓄。

一个月借款期限到了， 腾飞公

司仅支付了利息， 但 5000 万元的

本金一分未还。 “刘姐， 我们比你

还着急， 但公司暂时确实存在资金

困难， 一时间还不出这么多钱。”

腾飞公司向刘樱表示还款困难， 但

可以签订一个分期还款的和解协

议。 刘樱虽有些担忧， 但基于双方

之间的信任， 便答应了腾飞公司的

要求。 但很快， 这份信任就被“摧

毁” 了。 约定的第一期、 第二期

……直至到了最后一期， 腾飞公司

仍未归还 1 分钱。 刘樱斟酌再三，

将腾飞公司诉诸法院， 要求其归还

借款本金 5000 万元， 支付逾期利

息， 两股东承担连带清偿责任， 并

主张对抵押物行使抵押权。

建立调解基础
修复双方信任

第一次庭审中， 由于交锋激

烈， 双方都表示不愿意调解。 虽然

如此， 但根据多年的办案经验， 法

官认为案件事实已然清晰， 调解并

非没有可能， 但是难度极大。

“我们认可借款事实， 但公司

经营确实陷入困境， 短期内难以归

还借款， 无法提供具体的还款方

案。” 腾飞公司道出困境。

法官意识到， 被告方并非拒绝

调解， 只是暂时无法给出方案， 而

刘樱不同意调解是因为腾飞公司屡

次爽约， 破坏了双方彼此的信赖基

础。 法官劝说刘樱， 由于借款金额

巨大， 腾飞公司又陷入了资金危

机， 胜诉后能否获得清偿确实面临

着较大风险。 但若通过强制执行拍

卖、 变卖抵押物， 耗时较长且存在

诸多不确定因素， 刘樱的胜诉权益

能否兑现或者何时兑现均未可知。

经过反复做工作， 刘樱意识可能存

在的风险， 表示愿意调解。

“传统的调解方案是双方就金

额、 付款时间达成合意， 但该案

中， 涉案标的额巨大， 被告确实无

法承诺短期实现以现金归还借款。

调解工作应另辟蹊径方能柳暗花

明。” 考虑到腾飞公司名下仍有未

出售房屋， 法官想到如果刘樱同意

解除对其中部分房屋的查封， 将房

屋顺利变现， 那么借款归还的问题

也就迎刃而解了。

腾飞公司已经将这些房屋作为

抵押物，刘樱的债权有一定的保障，

这种方案既不会损害原告的利益，

也不会给腾飞公司增加新负担。 通

过反复沟通，耐心地释法明理，双方

都同意这个新方案。 双方就具体的

细节又进行了多次协商， 最终达成

了由刘樱申请解除对腾飞公司部分

房地产的查封， 给予腾飞公司一定

时间自行出售从而归还借款的调解

协议。“感谢法官能够不厌其烦地做

双方当事人的工作，促成调解，让公

司有了缓冲和回旋的余地。”这样的

双赢结果， 双方当事人都给出了高

度评价。

营商环境只有更好，没有最好。

上海市青浦区人民法院充分发挥法

治固根本、稳预期、利长远的保障作

用，高效实质化解纠纷，采取有效措

施减少或降低经济损失，维护、平衡

各方主体利益， 促进市场经济有序

发展，营造一流的法治化营商环境，

更好地激发市场活力， 推动区域经

济高质量发展。

“法官， 我已经两个月

没有看到孩子了。” 2024 年

5 月， 王先生一纸诉状， 将

前妻赵女士告上法庭， 要求

赵女士按照离婚协议的约

定， 让他在每月双周的周日

9:00 至 21:00 对女儿童童

（化名） 进行探望。 收到案

件后， 上海市普陀区人民法

院 （以下简称“普陀法院”）

第一时间与王先生和赵女士

进行了联系， 希望以调解方

式化解矛盾， 让童童受到的

伤害最小化。
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“对方已经骗我多次了，

我不会再相信他们， 我不同

意调解， 而且借款中有

1000 万元是我从别人处凑

来的， 别人也在催促我尽快

归还， 请法官尽快判决。”

刘樱（化名） 做建材生意多

年， 这次投资失败让她焦急

万分。 故事还要从这起

5000 万元标的额的民间借

贷纠纷说起……
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【调解心得】


