
【法官说法】 >>>

  贷款中介的不法行为， 不仅侵害

借款人合法权益， 也严重扰乱了金融

市场秩序， 危害性极大。

隐瞒“AB”贷事实，骗取手续费的

行为可能涉嫌合同诈骗。 合同诈骗罪

是诈骗罪的特殊形式， 其是指行为人

以非法占有为目的，在签订、履行合同

中骗取当事人财物的行为， 故合同诈

骗犯罪除侵犯公私财物所有权外，还

侵犯了国家对经济合同的管理秩序。

本案中， 被告人在明知被害人无

贷款资质的情况下， 仍与客户签订相

应贷款服务合同， 并通过话术唆使客

户带见证人来办理贷款， 并让客户误

以为系被告人为其成功办理贷款， 向

被告人支付高额手续费。 其行为实质上

是被告人以非法占有为目的 ， 虚构事

实， 隐瞒见证人系实际贷款人的真相，

使得客户基于该错误认知处分了其财

产， 符合合同诈骗的构成要件。

除了本案所述的“AB贷”骗局外，还

有两种类型需要警惕：“假冒”“夸大”等

违规营销行为， 例如谎称银行信贷部经

理或自称在银行有“内部关系”，可降低

利润、加速审批等，吸引或诱导消费者通

过其办理贷款，借此收取高额费用；诱导

和协助当事人开具虚假收入证明， 虚构

消费合同、银行流水等，帮助不符合条件

的企业或自然人进行“资质包装”，骗取

银行贷款， 抽取高额中介费。

□ 见习记者 王葳然

通讯员 陈怡晨 施迪

本报讯 明明征信有瑕疵， 为何

还被告知可以办理大额贷款？ 明明只

是想做个见证人， 为什么却变成了还

款人？ 近日， 上海市普陀区人民法院

（以下简称普陀法院） 审理了一起通

过“AB 贷” 套路骗取高额手续费的

合同诈骗案件。

李先生（化名）因贷款逾期导致征

信出现不良记录， 无法通过正规渠道

贷款。2022年11月，急需资金的他在网

上看到某贷款中介公司的广告， 称征

信有瑕疵也可以办理信用贷款， 便联

系了该公司， 并签订了贷款居间服务

协议， 约定贷款16万元以及19%的手

续费用。由于其征信评分不足，该公司

又告知，需要找一位征信良好的“见证

人”助其提高征信评分，于是便找了自

己的弟弟小李作为见证人。

在随后的办理贷款过程中， 该公

司告知， 如要顺利完成贷款， 还需要

捆绑一笔 27 万元的贷款， 且上述贷

款均需要由小李开设账户用于过账以

完成见证手续， 手续费用按照贷款总

额计算。 急需现金周转的李某接受了

该方案。 办理过程中， 业务员使用小

李的手机下载银行 APP 并直接以小

李的名义申请贷款。

此后， 小李的账户陆续收到了钱

款， 随后将钱款转至哥哥的银行账

户。 收到贷款的李先生以为是该贷款

中介公司帮其以自己的名义成功申请

了贷款， 随即按中介公司要求支付了所

谓的手续费 8 万余元。 而后， 业务员又

以帮助见证人免责为由， 让兄弟二人补

签借条、 贷款确认书、 贷款告知书等文

件， 试图规避自身责任。 直至案发， 兄

弟二人才发觉实际贷款人为小李， 所谓

的见证贷款实则是一个骗局。

经查实， 该案是一起典型的“AB

贷” 诈骗案， 王某为该贷款中介公司实

际控制人， 负责整体操盘。 他招募了任

某、 潘某等 7 人负责招揽客户以及具体

贷款操作。 该公司对外宣称有瑕疵也可

办理贷款， 实际操作过程中， 该公司会

以贷款人 A 征信分不足为由， 让 A 寻

找信用资质良好的 B 帮忙提高信用分，

承诺 A 为贷款人、 B 仅作为见证人不

承担任何风险。 操作贷款时， 该公司以

查征信、 完成见证手续为由直接使用 B

的手机擅自以 B 的名义向金融机构申

请贷款， 同时以贷款过账、 后期可变更

还款方式等借口向客户释放虚假信号，

隐瞒 B 是真实贷款人的真相， 骗取高

额手续费。

经司法审计， 王某伙同任某、 潘某

等人， 分别以相同手法骗取 50 万余元。

普陀法院经审理认为， 被告人王某

伙同任某、 潘某等人以非法占有为目

的， 在签订、 履行合同过程中， 骗取对

方当事人财物， 其行为已构成合同诈骗

罪。 依据相关法律规定， 最终判决被告

人王某等 8 人有期徒刑分别 4 年至有

10 个月不等， 分别并处罚金。

一审判决后， 个别被告人提起上

诉， 二审裁定驳回上诉， 维持原判。

征信不好仍可办理大额贷款？
当心“AB贷”陷阱骗取高额手续费

【法官说法】

  犯罪分子以冒充品牌、 低价优

惠、广告宣传等手段引诱消费者“上

钩”，又以多人施压、态度蛮横、拒不

离开等方式， 利用群众因害怕暴露

家庭信息而畏于维权的心理， 攫取

高额费用。 这种以胁迫手段进行强

买强卖的行为侵犯了群众的交易自

由及安全，造成个人财产损失和人身伤害，

也给社会和行业领域带来了极大的危害。

本案被告人以暴力威胁、 软暴力等方

式对群众造成了心理强制， 侵犯群众的交

易自由权 ， 严重影响到人民群众的安全

感， 同时被告人冒充知名品牌公司， 影响

了这些公司的正常经营及行业秩序。
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一斤胶水280元？ 强迫交易够“刑”的！
奉贤法院审结一起强迫交易案件

小王家里的卫生间出现了漏水情

况， 便想着找专业人员来维修。 一

天， 小王在刷手机短视频时无意间看

到了房屋漏水补胶的广告， 就点进去

留下了自己的联系方式， 并通过电话

和对方预约了上门服务的时间。

没过几日， 李某、 汪某和葛某身

着假冒某知名防水公司工作服来到小

王家中， 看了漏水情况后， 告诉小王

维修用的胶水要 280 元一斤。

小王向 3 人询问为何胶水这么

贵， 李某却不做解释往漏水位置开始

打胶， 小王试图让对方停下， 但对方

置若罔闻。 打胶结束后， 李某向小王

报价 15000 多元， 小王对此质疑， 但

李某 3 人态度很强硬， 围住小王， 粗

口骂人， 甚至举拳威胁。

小王因漏水问题和楼下邻居发生

过纠纷， 看着对面凶神恶煞的3人，小

王想要早点息事宁人，最终还是向3人

妥协，支付了15000元的维修款。

在强迫威胁之下， 无奈接受高价防

水补漏的被害人不止小王一人……

公安机关侦查结果显示： 2022 年 6

月至 8 月， 被告人李某纠集被告人汪

某、 葛某、 周某至上海， 冒充知名品牌

公司在网络短视频平台上推广注胶防水

补漏业务， 接单上户后， 谎称成本每斤

2.5 元的胶水为进口胶水， 向被害人报

价每斤 280 元， 并告知较低总价， 后通

过随意注入、 倒入下水道等方式大肆增

加胶水用量， 借此索要高价服务费用，

在被害人不愿支付的情况下， 采用言语

威胁、 滞留、 吐口水、 短信轰炸等方式

强迫被害人支付钱款。 4 名被告人采用

上述方式， 在短短 3 个月内向王某、 戴

某、 曹某等 14 名被害人提供注胶补漏

服务， 索要费用近 23 万元， 实际得款

16 万余元。

各被告人到案后均如实供述自己的

罪行并自愿认罪认罚， 被告人汪某、 葛

某、 周某在家属帮助下退出违法所得。

□ 记者 夏天 通讯员 刘丹

普通胶水买进 2.5 元 1 斤， 摇身一变， 号称进口胶水卖出 280 元 1 斤！ 犯罪团伙

冒充品牌公司， 将普通补漏胶水提价百倍， 随意注胶、 倒入下水道增加用量， 辱骂、

威胁消费者， 短信轰炸、 强迫付款……近日， 上海市奉贤区人民法院 （以下简称奉贤

法院） 审结了一起危害防水补漏行业的强迫交易案件， 并依法严惩了涉案团伙。

释
卫生间漏水，支付了15000元维修款

法院：犯强迫交易罪，判刑！

  奉贤法院经审理认为， 被告人李

某、 汪某、 葛某、 周某结伙以威胁手

段强迫他人接受服务，情节特别严重，

其行为已构成强迫交易罪。 被告人李

某、汪某、葛某、周某经常纠集在一起，

在本市防水补漏行业内多次实施违法

犯罪活动，为非作恶，欺压百姓，扰乱

经济、社会生活秩序，造成较为恶劣的

社会影响，具有恶势力组织犯罪性质，

应予严惩。本案属于共同犯罪，在本案

中，被告人李某起主要作用， 系主犯，

依法应当按照其所参与的全部犯罪处

罚。 被告人汪某、 葛某、 周某起次

要、 辅助作用， 系从犯， 依法应当从

轻或者减轻处罚。

各被告人到案后均能如实供述自

己的罪行， 依法可以从轻处罚， 亦自愿

认罪认罚， 可以依法从宽处理。 被告人

汪某、 葛某、 周某在家属帮助下退出违

法所得， 可以酌情从轻处罚。

结合各被告人的犯罪事实、 性质、

情节、 作用地位、 社会危害性、 认罪

悔罪态度、 退赔情况等， 奉贤法院对

被告人李某、 汪某、 葛某、 周某犯强

迫交易罪， 分别判处有期徒刑三年三

个月至一年不等， 并处罚金 3 万元至

16000 元不等； 并将案款按比例发还给

各被害人， 责令各被告人共同退赔被

害人剩余经济损失； 随案移送的犯罪

工具予以没收。

一审判决后， 各被告人均未上诉，

该判决现已生效。

法


