
犯罪记录封存

前科消灭与复权

目前， 我国的犯罪附随后果分布广泛， 表现

形式复杂多样。 附随后果虽然也是犯罪产生的后

果， 却规定在刑法之外， 且呈现逐渐扩张的趋

势， 其负面影响日渐凸显。

在轻罪时代的背景下， 针对犯罪附随后果无

序扩张和随意适用的问题， 需要对其进行限缩和

规范， 从而在保护社会安全和保障有前科者再社

会化之间寻求最大平衡。

犯罪附随后果

覆盖面广波及面大
彭文华： 关于犯罪附随

后果的适用条件， 首先必须

对轻、重罪作出区分；其次应

与职业关联性相对接， 如对

从事涉及重大公共安全的职

业人员可以考虑适用犯罪附

随后果制度， 限制犯罪人的

从业范畴；最后，犯罪附随后

果应当明确期限， 避免终生

附随。

另外，犯罪记录封存、前

科消灭、 复权三者是学界先

后提出的解决办法， 前两者

都属于辅助性的制度， 复权

是更为根本性的解决方案。

因为犯罪记录封存和前科消

灭只能在法律层面消除犯罪

附随后果，但在信息化时代，

完全消除犯罪附随后果不具

有客观现实性。 因此，最为有

效的方案应属复权。 如果能

同时推进， 更有利于实现轻

罪的综合治理效果。 从法律

效益上看，在具有最高法

律效力的宪法中限制

其他法律法规

对犯罪附随后

果的规定，更加

权威、 高效、直

接。

姜涛：解

决当下犯罪

附随后果带

来的社会问

题，首先不应

是犯罪附随

后果的治理，

而应当回到

入罪层面， 重新考量大规模

轻罪化的合理性。 将未达到

刑法处罚程度的“犯罪行为”

认定为犯罪， 再通过消除犯

罪附随后果来帮助犯罪人回

归社会的做法并不经济。 从

根本上改变大规模轻罪化的

现状， 犯罪附随后果的问题

将会迎刃而解。 退而求其次

的做法才是对犯罪附随后果

制度进行整改， 且应避免大

刀阔斧、直接废除，而应逐步

限缩适用条件。

消除犯罪附随后果对犯

罪人的影响宜从缓刑案件逐

步扩展， 在犯罪附随后果治

理过程中要关注民众对法律

的认同感变化。

犯罪附随后果制度应实

行刑法专属原则， 废除其他

法规规章中对犯罪附随后果

的规定。 应当明确犯罪附随

后果的期限， 通常设置为三

年，一般不超过五年，涉及危

害国家安全犯罪时， 延长至

十年。

关于犯罪记录封存、前

科消灭和复权三者的关系，

犯罪记录封存是程序性的解

决方案，但信息化时代，记录

泄露的风险较大； 前科消灭

则是从规范层面消除负面评

价；复权相比于前两者，着眼

于恢复犯罪人犯罪之前的社

会地位， 是互为正反方面的

措施。

总之， 犯罪附随后果的

治理是一个体系性问题，关

键在于循序渐进。
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周少华 ：近年来，我国

刑事立法呈现轻罪扩张的

趋势，具体表现为犯罪门槛

降低、 轻微危害行为入罪

等，从司法实践看，绝大部

分案件为轻微犯罪，可见我

国已进入轻罪化时代。

随着犯罪圈的扩张，犯

罪数量同步增长，与之而来

的连锁反应便是“犯罪附随

后果”加剧。 目前，我国的犯

罪附随后果制度覆盖面广、

波及面大，负面影响日渐凸

显，亟须改革完善。 党的二

十届三中全会明确指出“建

立轻微犯罪记录

封存制度”， 轻罪

时代下完善犯罪附随后果制

度， 对于构建轻罪治理体系，

完善中国特色社会主义法治

体系具有重要意义。

彭文华：引发社会问题的

犯罪附随后果从性质上讲是

非刑罚性的，与《刑法》第 37

条中的职业禁止性质不同，后

者不仅有明确期限，还有相对

具体的适用条件和救济程序，

并不会产生过度的制裁效果。

非刑罚性的犯罪附随后果则

渊源广泛，波及犯罪人本人及

其亲属， 几乎没有适用条件，

往往自动适用， 缺乏程序规

范。
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应当贯彻“比例原则”

张松：在犯罪附随后果的适用中，

应当贯彻“比例原则”，附随后果的设

定应当考量适当性、必要性和均衡性，

在保护公共利益、 提高社会治理效能

的前提下， 把犯罪附随后果对被告人及

亲属权利的损害控制在最低限度内。 从

罪行轻重、主观罪过、适用主体、职业关

联度上分层规定，并设置合理的期限，将

有权设定犯罪附随后果的法律严格限于

“法律、行政法规”的层级。 现有的解决方

案还需要结合实践进一步探索合理性和

可行性。

骆群： 我国关于犯罪附随后果在相

关规范中的适用条件多种多样， 针对不

同领域设置不同的条件本无可非议，但

是， 目前的表述涵盖范围存在一定的差

异，比如曾“被依法追究刑事责任”

的范围较为广泛，不仅包括“受过刑事

处罚”“曾被判处刑罚”，还包括“定罪免

刑”的情形。

鉴于犯罪附随后果涉及的规范较为

广泛，建议全国人大常委会通过立法的方式

对于非刑事法中的此类表述予以统一规定。

此外，参考部分犯罪附随后果的适用条件限

于故意犯罪的做法，应当对现行犯罪附随后

果的适用范围作进一步限缩，比如，应当排

除防卫过当、避险过当的故意犯罪，因为这

类故意犯罪在特殊预防和一般预防方面均

不同于一般的故意犯罪。

就犯罪记录封存、前科消灭和复权三者

之间的关系而言，我认为应当以犯罪附随后

果的适用条件为核心，根据实际情况制定

综合治理方案。
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