
【法官说法】 >>>

  法官指出， 自然人享有保护自身

及家庭成员之人身安全和财产安全的

权利， 但权利的行使存在合法边界。

当前个人常选择在住宅安装图像采集

设备 （如网络监控摄像头、 可视化门

铃） 用于监控。 但该安装使用行为常

对被拍摄者造成权利侵害。

本案涉及个人安全与他人隐私的

权利边界、 图像采集设备侵犯隐私权

的行为表现、 承担民事责任的方式等

基本法律问题， 集中呈现了隐私权保

护和私宅防盗需求的冲突， 亦凸显了法

院在案件裁判中深入解释 “隐私权” 的

重要价值。

对于被图像采集设备摄录的相对方

而言， 未经其同意便陷入被他人随时采

集真实影像的危险，这实质上是种损害。

安装者与被摄像者存在明显的对立利

益， 一方行使民事权利却在一定程度上

损害另一方的合法权利，该种情况下，可

以考虑适用比例原则， 判断个案中行为

人的可归责性，并衡量双方的对立利益。

□ 记者 陈颖婷

九旬老人在家门口装了摄像头，

却踏入了邻居的“隐私雷区”。 老人

的行为是否构成侵权？ 隐私权保护和

私宅防盗需求的冲突该如何平衡？ 近

日， 浦东新区人民法院公布了一起在

私宅安装摄像头而引发的纠纷。

邻居为隐私权告上法庭

李某某与九旬老人秦老伯是邻

居， 两家房屋是同侧一排。 秦老伯在

房门前装了两个监控摄像头， 引发李

某某的不满。李某某表示，监控探头分

别向东、西照射，他房屋全部在监控范

围内， 他与家人朋友进出住宅均会被

监控拍摄，这侵害了他的隐私。李某某

告上法院， 请求法院判令秦老伯拆除

监控； 秦老伯对监控所录制的视频信

息进行不可恢复性删除，并销毁副本；

秦老伯出具不少于 800 字的书面道

歉，张贴于两家人家相邻位置，张贴期

限不少于 30 日；秦老伯承担他因诉讼

支出的费用 5900 元；并赔偿他生活影

响及误工费等损失 4000 元。

秦老伯表示，自己是九十多岁的

独居老人， 李某某之前有敲门、 撬

锁、 往他家门口扔烟头等行为， 他担

心自身安危， 因此安装了监控摄像

头。 考虑到邻里和谐， 秦老伯愿意改

变摄像头的拍摄角度， 并删除相关数

据。 自己并非故意侵犯李某某隐私，

不同意李某某的其他诉讼请求。

最终， 法院判决秦老伯拆除其安

装于进户门一侧外墙空调外机上方的

监控摄像头一个并删除该监控摄像设

备内有关李某某家人员进出行踪的视

频内容， 同时支付李某某交通费 12

元、 误工费 282 元， 合计 294 元， 驳

回李某某的其余诉讼请求。 一审宣判

后， 李某某提起上诉。 一中院判决驳回

上诉， 维持原判。

为何两个摄像头只拆一个

法院认为： 第一， 秦老伯在房屋外

墙安装了两个监控摄像头， 安装一事未

与邻居商量， 未得到李某某同意。 鉴于

两个监控摄像头的安装位置、 拍摄角

度、 摄录内容不同， 应当分别认定各个

监控摄像头的安装使用行为是否侵犯李

某某的隐私权。

安装于秦老伯房屋进户门一侧外墙

空调外机上方的监控摄像头， 其拍摄角

度将李某某家进户门一带置于可视范

围， 李某某的私人住宅、 日常生活因此

被长期摄录， 隐私权受到侵害， 李某某

有权要求秦老伯停止侵害、 排除妨碍。

安装于秦老伯进户门上方的摄像头朝向

某某街， 是居民通行的公共区域， 李某

某在这条街上的行走已脱离“私密空

间” “私密活动” 的范畴， 且摄录的对

焦点为“场所” 即该片公共区域， 系一

种泛化的图像采集， 并非对于李某某个

体的定格化拍摄， 因此， 即使摄录内容

中出现了李某某影像， 也不宜认定侵犯

李某某隐私权。

第二， 关于侵权责任的承担方式。

法院考虑到， 秦老伯居住的成排平房没

有封闭式管理， 无其他安保措施， 秦老

伯又是独居高龄老人， 确有安全需求，

应为秦老伯保留合理数量、 合理位置的

监控摄像头。 因此， 另一个监控摄像头

可予保留。 关于李某某要求秦老伯删除

监控录制视频信息的诉请， 法院认为，

李某某在自家进出的情况即行踪信息在

一定程度上具有私密性， 因此秦老伯监

控摄像头拍摄到的关于李某某家进出情

况的画面内容属于应当删除的信息。

在自家门前装摄像头，侵权了吗？

【检察官说法】

  销售者是防假的第一责任人。

根据 《中华人民共和国刑法》 第二

百一十七条的规定，以营利为目的，

未经权利人许可复制发行、 通过信

息网络向公众传播其文字作品、音

乐、美术、视听作品、计算机软件及

法律、行政法规规定的其他作品的，

处三年以下有期徒刑， 并处或者单

处罚金； 违法所得数额巨大或者有

其他特别严重情节的， 处三年以上

十年以下有期徒刑， 并处罚金。 此

外，根据《中华人民共和国刑法》第

二百二十五条规定，未经许可复制、

发行其他违禁出版物， 例如未经许

可进口的书籍、 未经审核的宗教类

书籍等，还可能涉嫌非法经营罪。销

售者为一己私利， 通过购买正版后

盗印、 购买电子资源后翻印等方式

制假并销售，需承担民事侵权责任；

数额巨大的，还要承担刑事责任。所

以，对于销售者而言，诚信经营恒久

远，制假售假需三思。

平台是防假的第一守门人。 电商平台

在为市场经济注入活力的同时， 也给隐蔽

性犯罪提供了可乘之机。 根据相关法律规

定， 如果电商平台未尽定期审核义务、 收

到权利人投诉函后未及时采取必要措施，

可能对销售者的侵权行为承担连带责任。

因此， “避风港原则 ” 不是 “避难所原

则 ”， 作为连接销售者和消费者的桥梁 ，

平台也需尽到合理审查义务， 共同营造公

平有序的市场环境。

消费者是打假的第一监督人。 部分消

费者可能存在贪小便宜或侥幸心理， 被售

假者的低廉折扣吸引。为此，我们需要提醒

消费者： 天上不会掉馅饼， 超低折扣需谨

慎。消费者遇到比书籍码洋、市场普遍价格

低且未展示授权的店铺，需要提高警惕。此

外，消费者处于销售终端，是最容易接触到

盗版书籍的群体， 也是打假线索的重要监

督力。因此，当大家买到假书或发现相关线

索时，请第一时间向有关部门举报反映。

2024年9月24日 星期二 说案 A7
责任编辑 / 陆如燕 E-mail:fzbfzsy@126.com

“盗版书”作坊里销量TOP1竟是它！
崇明区首例侵犯著作权罪知识产权刑事案件宣判

□ 记者 季张颖 通讯员 关海

瞄准教辅资料销售的黄金时期， 大肆印刷、 售卖盗版教辅书籍； 粗制滥造的法律

类书籍成了销量前十。 近日， 经崇明区人民检察院提起公诉， 崇明区人民法院开庭审

理了这样一起案件， 杨某某犯侵犯著作权罪被判处有期徒刑 8 个月， 缓刑 1 年， 并处

罚金 4 万元。 据悉， 这也是崇明区首例侵犯著作权罪的知识产权刑事案件。

释
创业瞄准“盗版书”赛道

2022 年， 找不到工作的杨某某

决定创业去做出版印刷。 可是要拿到

正规许可流程复杂、 成本又高。 于

是， 杨某某瞄准“盗版书” 赛道， 在

简单走访考察后， 将电商平台作为主

要渠道， 并着手开设多家网店， 还尝

试性地上架了几款书籍。

经一段时间试运营， 杨某某发现

平台销量不好。 于是， 他辗转联系多

家刷单公司， 通过委托运营、 下假单

发空包的方式， 让店铺呈现出“欣欣

向荣” 的假象。 同时， 杨某某开始在

网上搜罗各种电子书籍资源， 为后续

印刷打造“资源库”， 常见书籍基本

都能在他的资源库内找到电子版。

后来， 杨某某租赁了扫描及复印

设备等，在接到订单后，他会将电子版

直接翻印；遇到罕见书籍（新书或未经

审批）订单，他会先购买“版书”，再用

设备扫描， 最后导出电子版并进行打

印、分包、装订、覆膜、发货。

2023 年 8 月， 公安机关经摸排

发现了杨某某盗印书籍的犯罪线索，

随即展开侦查工作， 杨某某经公安机

关电话通知后到案。 经审计， 被告人

杨某某已销售盗版书籍 2000 余册，

金额达 7 万余元； 待销售盗版书籍

30 余册， 金额 2000 余元。

一人担起“印刷作坊”全流程

经查， 杨某某销售的书籍中有部分

“假教辅”， 即未经著作权人许可复制发

行的教辅类资料， 包括 《三维设计》

《步步高大一轮复习讲义》 等。 这些

“假教辅” 质量低劣、 印刷粗糙， 不仅

存在墨水含铅量较高等危害健康的隐

患， 而且其中的错误内容还会误导学

生， 更会催生劣币驱逐良币的市场乱

象。 此外， 占据杨某某店铺销量 TOP1

的竟是 《刑法一本通》， 销量前十的清

一色均是法律类书籍。 按照杨某某的说

法， 教辅类、 法律类书籍市场需求量

大， 种类繁多， 有了“版书” 之后可以

多次大批量印刷。

当被问及是否有同案犯时， 杨某某

供述“印刷作坊” 内只有他一人， 流水

线上的所有环节都是他自己负责。 因为

时间仓促， 还要兼顾成本收益， 书籍印

刷通常质量较差，字迹不清、页面不全的

现象时有发生，退货也是常有的事。在问

及杨某某是否知道未经授权不能随意盗

印书籍时，他满脸愧疚地回答：“知道，我

就是为了多赚点钱。 我身边有很多人在

做这个，所以我就跟着做了。 ”

经崇明检察院提起公诉， 崇明法院

依法作出如上判决。

法


