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□任海涛

近年来， 一些不合理的校规频繁曝

光， 例如“11 点以后上厕所属重大违

纪” “女学生必须理短发” 等规定， 因

其过度严苛、 缺乏人性化变通， 甚至侵

犯学生基本权利而引发争议， 成为社会

讨论的焦点。 究其根本， 在于学校管理

中法律和监管的缺失， 不仅暴露了学校

规章制度制定过程中存在的重大问题，

还揭示了更深层次教育管理模式的缺

损。

相关校规频繁引发争议的根本原因

可以归结为管理思维的滞后以及制定过

程中的制度疏忽。 许多学校在制定管理

规章时， 仍然沿用传统“自上而下” 的

单向施压模式， 忽视了学生的主体性和

作为教育过程参与者的权利。 这样的管

理模式不仅僵化、 缺乏互动， 更难以适

应学生成长过程中日益复杂的需求和社

会环境的变化。 某些学校规定学生在课

间不得随意离开教室， 甚至将“非常规

的冲跑” 视为违纪并施以惩罚。 这样的

规定不仅在合理性上存在争议， 甚至还

触及了学生的基本自由， 导致师生关系

紧张， 加剧对立情绪， 也动摇了校规的

正当性和公信力。

在制定校规时， 部分学校还表现出

法治意识的缺乏。 有些学校在制定规章

时， 忽视了《教育法》 等法律中对学生

权益的保护， 单方面强调控制和管理，

虽然貌似维护了学校的秩序， 实质上却

漠视了教育的核心———尊重学生个体发

展的需求。 例如， 有学校禁止学生在假

期使用智能手机， 甚至要求学生上交密

码以便检查。 公然侵犯学生隐私权， 暴

露了学校管理和学生权利两者关系严重

失衡。 这类规定非但不能增强学校管理

的秩序感， 反而激化了学生的抵触情

绪， 削弱了师生之间的信任和理解。 更

为严重的是， 校规的制定与执行缺乏有

效的监督与制衡， 使得一些过于苛刻甚

至违法的规定得以实施。 例如， 禁止学

生午休期间上厕所的规定， 不仅严重违

背了保护学生身心健康的基本原则， 也

反映出学校管理者的观念僵化与粗暴任

性。 由于学校规章缺乏外部监督， 这类

不合理、 不合法的规定往往难以及时得

到纠正。

从法律角度看， 校规的制定并非可

以随意为之。 我国 《教育法》 明确规

定， 学校有权按照章程自主管理， 但这

一权力并非不受限制， 任何校规都不得

侵犯学生的合法权益。 同时， 《高等教

育法》 强调高等学校应当面向社会， 依

法自主办学， 实行民主管理。 这些法律

其实已经为校规的制定提示了明确的法

律框架。 此外， 《普通高等学校学生管

理规定》 和《中小学教育惩戒规则（试

行）》 对校规的制定与执行提出了更为

详细的要求， 强调要结合本校学生特

点， 依法制定、 完善校规校纪， 制定校

规校纪应当广泛征求教职工、 学生和学

生父母或者其他监护人的意见。

由此可见， 校规的制定应遵循一系

列基本的法律原则。 首先， 要遵守法律

保留原则， 校规的制定必须严格限定在

法律框架内进行， 尤其在涉及学生隐

私、 自由等基本权利时， 学校不得擅自

扩大管理权限。 例如， 要求检查学生手

机密码的规定就明显违反了法律保留原

则， 属于管理权滥用。 其次， 校规应遵

循比例原则， 即管理措施的严苛程度应

与其目标相适应， 不能采取过度的限制

性措施。 例如， 有学校规定禁止学生在

课间离开教室， 其严苛度远超维护秩序

的必要范围， 且缺乏足够的合理性。 同

时， 正当程序原则应当成为校规制定和

执行的核心。 学校对学生施行处分时，

必须保障程序的正当公正， 给予学生充

分的申辩机会。 一些学校处分学生缺乏

透明的程序规范， 学生没有机会为自己

辩护或申诉， 不仅违反了正当程序原

则， 还进一步激化了矛盾。

实践中， 对校规启动监督与审查的

实例也难得一见。 一方面， 行政监督机

制相对薄弱， 《普通高等学校学生管理

规定》 和 《中小学教育惩戒规则 （试

行）》 虽然都规定校规需报教育主管部

门备案， 但备案程序基本流于形式， 缺

乏实质审查。 为了确保校规符合法律和

学生权益保护的要求， 建立“备案+审

查” 的双重机制是必要的， 特别是对于

涉及学生基本权利的校规， 应当加强实

质性审查与评估。 另一方面， 司法审查

也应成为校规监督机制的组成部分。 个

别案例中， 学生通过诉讼挑战不合理的

校规， 法院由此得以在审理过程中对校

规的合法性进行了审查。

校规不仅仅是管理的手段， 更是教

育理念的体现。 如果学校能够在管理中

尊重学生合法权益， 校规将成为推动教

育发展的正向力量， 而非束缚学生自由

与权利的工具。 因此， 必须在合法、 合

理的框架内制定校规， 充分尊重学生的

基本权利， 遵循法律保留原则、 比例原

则和正当程序原则。 校规的管理措施应

体现教育的本质属性， 而非仅为管理的

便利。 最重要的是， 行政和司法监督机

制需要及时到位， 以确保校规的合法性

与合理性， 避免其沦为侵犯学生权益的

“法外之法”。

（作者系华东师范大学法学院教

授、 博导， 未成年人学校保护研究中心

副主任）
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□陈爱武

最近， 某地六年级女孩被同桌男生

用锥子等扎刺 200 多下， 却未被认定受

到校园欺凌一事， 因与公众朴素认知存

有明显差异， 引发广泛关注和讨论。 现

实与法律之间为何存在如此显著的鸿

沟， 又该如何弥合？ “校园欺凌” 是一

个不应回避的社会问题， 能否准确界定

并依法处置牵扯各方关切， 学校和相关

部门不可含糊应付。

“校园欺凌” 是指发生在学生之

间， 一方蓄意或者恶意通过肢体、 语言

及网络等手段实施欺压、 侮辱， 造成另

一方人身伤害、 财产损失或精神损害的

行为。 我国 《未成年人保护法》 《预防

未成年人犯罪法》 以及教育部出台的

《未成年人学校保护规定》 （以下简称

《规定》） 等法律法规对校园欺凌行为的

认定均有涉及。 如 《规定》 第 21 条第

一款明确校园欺凌包括五种表现形式：

一是身体性欺凌， 即以造成身体伤害为

目的的欺凌， 包括殴打、 脚踢、 掌掴、

抓咬、 推撞、 拉扯等侵犯他人身体或者

恐吓威胁他人； 二是精神性欺凌， 即以

造成心理恐惧、 精神损害为目的的欺

凌， 包括以辱骂、 讥讽、 嘲弄、 挖苦、

起侮辱性绰号等方式侵犯他人人格尊

严； 三是财产性欺凌， 即以财产的抢夺

或损毁为目的的欺凌， 包括抢夺、 强拿

硬要或者故意毁坏他人财物； 四是关系

型欺凌， 即以阻止或妨碍被欺凌者与他

人建立良好关系为目的的欺凌， 包括恶

意排斥、 孤立他人， 影响他人参加学校

活动或者社会交往； 五是网络欺凌， 即

通过网络或者其他信息传播方式捏造事

实诽谤他人、 散布谣言或者错误信息诋

毁他人、 恶意传播他人隐私。 该条第二

款进一步规定， 学生之间， 在年龄、 身

体或者人数等方面占优势的一方蓄意或

者恶意对另一方实施前款行为， 或者以

其他方式欺压、 侮辱另一方， 造成人身

伤害、 财产损失或者精神损害的， 可以

认定为构成欺凌。

上述法律规定为校园欺凌的认定提

供了行为标准。 从法解释的角度看， 构

成校园欺凌至少有以下几个要素： 其

一， 有欺凌行为， 即欺凌者实施了上述

五种行为之一种或数种。 其二， 欺凌者

有主观恶意， 即主观上存在故意、 蓄意

或者恶意欺侮受害人的心理状态。 其

三， 有一定的后果， 即造成受害同学身

体、 精神或者财产损害。 其四， 行为与

结果之间有因果关系， 即受害后果系由

欺凌行为直接导致。

尽管我国法律法规对校园欺凌的认

定已有相应规定， 但学校或者相关主体

对校园欺凌的认定与处理却往往得不到

学生家长或社会的认同。 校园欺凌的认

定与处置在实践中出现偏差的原因是多

维度的。 现有立法本身存在不足， 要么

缺少明确规定， 要么规定语焉不详， 给

随意解释法律带来空间。 具体执行中，

学校、 公安等相关主体对校园欺凌的认

知没有与时俱进， 通常仅认定较为严重

的身体伤害为欺凌行为， 对实施精神损

害以及其他欺凌行为却持放任的态度。

实践中， 鲜有因侵犯他人人格尊严而被

认定为校园欺凌的案例， 导致精神性欺

凌行为持续存在， 造成的伤害成为孩子

和家长不能承受之重。

此外， 校园欺凌的认定主体尚未真

正落地， 认定程序也比较简略， 如《规

定》 第 19 条规定， 学校应当成立由相

关人员参与的学生欺凌治理组织， 负责

学生欺凌行为的认定和处置。 第 23 条

规定， 学校接到关于学生欺凌报告的，

应当立即开展调查， 认为可能构成欺凌

的， 应当及时提交学生欺凌治理组织认

定和处置， 这些规定看似全面， 但实际

很少有学校成立学生欺凌治理组织， 导

致校园欺凌的认定和防治沦为空谈。 而

学校应如何调查学生欺凌也无定规，

“谁去调查” “如何调查” “多长时间

内调查” 等均付阙如。 此外， 对于校园

欺凌的认定结果也未见具体救济和保障

措施。

解决上述问题首要之举是进一步完

善立法， 通过细化现有法律法规或制定

校园欺凌认定细则等规范性文件， 明确

校园欺凌的行为表现、 认定标准、 认定

主体、 认定程序、 认定后的执行与处置

以及救济和法律责任等。 完善立法不仅

可以统一认识， 更可以防止因法律规定

不明衍生的乱象。

其次， 规范法律适用的具体流程和

要求， 督促相关主体严格按照法律规定

认定和处置校园欺凌， 杜绝任意解释法

律， 防止形成内部潜规则。

再次， 明确救济渠道和法律责任。

学生及其家长对学校或公安机关认定或

不予认定欺凌行为结论不服的， 可以提

出申诉或者复议， 以保障欺凌事件所涉

学生的陈述权、 申辩权和参与权； 学校

或相关主体对于欺凌事件认定出现严重

错误， 造成不良影响的， 由上级主管部

门或所在单位对主管人员和其他直接责

任人员给予处分。

最后， 强化防欺凌制度的宣传和教

育， 提升各方主体研判校园欺凌的政策

水平和法律知识， 消除分歧， 凝结共

识， 共同构筑防范校园欺凌的防火墙。

（作者系南京师范大学法治现代化

研究院教授、 博导， 中国民事诉讼法学

研究会常务理事）
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