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航班延误

要求取消酒店订单

今年“五一” 假期前， 王女士

与朋友相约， 准备一同前往南太平

洋海岛仙本那度假。 王女士在某线

上平台预订了甲公司销售的境外酒

店 3 天 2 晚的住宿套餐， 套餐详情

为 2024 年 5 月 1 日入住， 2024 年

5 月 3 日离店， 总价 9400 元。 王

女士又在另一线上平台预订了往返

机票， 去程机票起飞时间定在

2024 年 5 月 1 日凌晨 3： 25。

在机场候机时， 王女士被航司

通知航班因天气原因而取消， 下一

趟航班于 24 小时后起飞。 王女士

在 5 月 1 日凌晨 00： 38 告知甲公

司航班情况， 并于当日 11 时向该

公司提出退订酒店。 甲公司在与酒

店方协商后告知王女士， 酒店提供

的解决方案为： 若当日取消订单，

王女士需承担订单金额 100%的违

约金； 若决定延期， 王女士可在六

个月内另行安排时间入住。

王女士不接受延期方案， 坚持

向甲公司主张取消订单， 并由甲公

司全额退款。 王女士在线上平台提

出退款申请，被平台拒绝。 经协商，

甲公司表示若王女士执意取消订

单， 则仅能退还王女士差价 814.2

元。 王女士无法接受， 于是诉至法

院， 要求甲公司全额退还酒店预订

款 9400 元。

王女士称， 旅游行程本来只有

短短三天，因航班延误一天，自己取

消订单是不得已。而且，航班因天气

原因而取消，是不可抗力因素，自己

享有无损取消酒店订单的权利。

法院经审理查明， 针对王女

士预订的酒店套餐， 被告公司已向

酒店支付费用 8585.8 元。 该线上

平台《特殊原因退款争议的实施细

则》 显示， 在买家因不可抗力申请

退款时， 扣除商家实际损失金额后

向买家退款， 买家应提供不可抗力

的相关凭证， 包含但不限于官方发

布的自然灾害等信息的凭证。

法院判决

只需退还差价款

法院认为， 一方面， 王女士通

过线上平台下单， 接受甲公司提供

的酒店预订服务， 双方之间建立的

是服务合同关系。 甲公司的合同义

务是为王女士提供酒店预订服务，

服务内容包括代王女士向酒店服务

商预订酒店的主合同义务， 以及通

知、 协助等附随义务。 甲公司已代

王女士向酒店服务商成功预订酒店

并支付相应款项， 并将酒店方出具

的《入住确认单》 发送王女士。 且

在航班取消的突发状况出现后， 甲

公司始终与王女士和酒店积极沟

通， 及时互通情况， 法院认为甲公

司已经适当履行了服务合同项下的

全部义务， 王女士诉请被告退款于

法无据。

另一方面， 王女士主张自己取

消订单是因不可抗力， 因此不应由

她承担订单取消的责任。 法院认

为， 王女士预订的 3 天 2 晚套餐为

2024 年 5 月 1 日入住， 2024 年 5

月 3 日离开， 即便王女士 2024 年

5 月 1 日抵达目的地的航班延误 24

小时， 王女士仍可选择继续履行套

餐剩余内容， 而非必须取消订单。

其次， 航班由于天气原因延误

是具有一定概率的事件， 王女士应

当做好应对措施并合理安排行程， 减

少自身损失。 在事发第一时间， 甲公

司即向王女士提供半年内另行安排入

住的方案， 涉诉后， 经进一步沟通，

甲公司称酒店同意另行安排入住的时

间延长至次年 5 月， 可见王女士对于

避免自身损失的扩大具有选择权， 但

王女士坚持取消订单并诉求全额退

款。 退一步说， 即便飞机延误可认定

为王女士取消订单的不可抗力因素，

根据 《中华人民共和国旅游法》 第六

十七条， 以及线上平台《特殊原因退

款争议的实施细则》 的规定， 甲公司

仅需在扣除向酒店方支付且不可退还

的费用后， 将余款退还王女士。

最后， 订单详情页面中的退改规

则显示， 在行程开始当日取消订单

的， 违约费用为订单金额的 100%。

在预订类消费场景中， 退改规则是一

般大众的关注重点。 特定日期的酒店

服务具有时效性， 消费者取消的时间

越是临近行程开始日， 商家将服务另

行销售的可能性就越低。 因此， 尽管

该退改规则是格式条款， 但条款内容

相对公平合理， 不属于单方面限制消

费者主要权利、 减轻经营者责任的条

款， 应属合法有效， 是原、 被告服务

合同的组成部分， 双方均应受该规则

约束。 因此， 王女士取消订单并非由

于甲公司存在过错， 被告不应承担责

任。

最终， 法院判决被告甲公司需退

还原告王女士 814.2 元差价款。

“不可抗力” 作为法定的免责事

由， 具有偶发性和不可预测性， 即便

当事人尽到最大努力和采取一切可以

采取的措施， 仍不能避免事件的发生

并克服事件所造成的后果。 天气原因

导致的航班取消是否构成消费者取消

后续行程的不可抗力， 要针对案情具

体分析。 航班因天气原因延误是具有

一定概率的事件， 出行前关注天气情

况、 做好备选方案， 是一般公众应尽

到的合理审慎义务。

本案中的航班取消后， 消费者仍

可选择继续履行后续酒店订单， 积极

避免损失扩大， 商家也提供了备选方

案， 依照合同严守原则及各方利益衡

平原则， 不宜直接认定消费者可依据

不可抗力无责解除合同。 因此， 在突

发状况出现后， 消费者应与商家及平

台友好协商， 合理评判后做出决策。

至于自身的损失， 本案消费者仍可依

据相关法律规定及合同约定， 决定是

否向相关责任方主张。
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□ 通讯员 江彧超 周文 记者 徐荔

近年来， 我国旅游市场蓬勃发展， 市场秩序日渐

规范， 但由于旅游消费场景中突发状况较为普遍， 旅

游纠纷仍然频发。 近日， 上海市金山区人民法院就审

理了一起因航班延误， 消费者要求取消酒店订单， 全

额退款的案件。

公租房被一房四卖 百万房款竟打赏主播
□ 见习记者 王葳然 通讯员 王晓丹

在不到一年的时间内， 男子王

某打着“卖房”的旗号先后与四人签

订了购房合同， 骗取了 140 万元购

房款。然而，王某卖的房是不能买卖

的公租房。近日，经普陀区人民检察

院提起公诉， 法院以合同诈骗罪判

处王某有期徒刑 11 年， 并处罚金

20 万元。

为何要“卖”公租房？

王某所租住的公租房原本是其

继父承租，继父离世后，承租权便转

到王某名下。 2021 年，沉迷网络直

播打赏而急需用钱的王某想到将公

租房“出售”来骗钱，于是他将 15 平

方米的房子挂牌 105 万元上架。 因

该房地理位置不错，很快，一名购房

者方女士便找到王某， 希望购买这

套房子。

公租房承租人只有房屋使用

权，并没有房屋所有权。为骗取方女

士信任， 王某谎称房子完成旧改后

便拥有独立产权和产证， 此后就可

以顺理成章办理过户。 方女士信以

为真，在看房当天便签订《房屋买卖

居间协议》，并支付定金 32 万元。

然而，协议签订后，房子旧改迟

迟没有进展， 方女士催促多次无果

后，上门讨要说法。可这时的王某却

装起了可怜， 称继父去世， 母亲生

病，急需手术费，希望方女士尽快支

付全部房款， 并谎称房子正在走旧

改流程， 承诺流程完成后就第一时

间办理过户手续。

为尽快得到房子， 方女士按照

王某要求陆续支付了共计 70 万元

购房款。但王某觉得从方女士处“来

钱渠道太单一”，转头寻找起了其他

买家。

2022 年 2 月，王某隐瞒房屋不能

过户事实， 同第二名购房者胡女士签

订了总价 65 万元的房屋买卖合同，但

不久后， 胡女士要求双方之间重新签

订一份为期 20 年的房屋租赁合同。

原来， 胡女士带着签订的买卖合

同去咨询专业人士，专业人士指出，公

租房不能进行买卖， 此前签订的买卖

合同无效，建议她重新签订为期 20 年

的房屋租赁合同。

可“租房”也并不顺利。 直到一年

半后，胡女士才拿到新家钥匙，当她带

着施工队进家装修时， 却碰到另一行

人上门看房， 双方都声称房子是自己

的。

挥霍百万房款只为打赏

原来，将房屋“卖”给胡女士后，短

短的半年时间里， 王某又将公租房

“卖”给了第三位购房者周先生和第四

位购房者李女士。每次卖房时，王某都

承诺房屋完成旧改后， 便可办理过户

手续，甚至给出了明确的时间节点。于

是，两位买家分别向王某支付了 18 万

元和 25 万元的购房款。

到交房时间后， 房子过户毫无音

讯，甚至联系不上王某，后知后觉的买

家们发觉被骗，于是报警。

2023 年 12 月 19 日，王某被公安

机关抓获。 经查，2021 年起至案发，王

某在无履行能力的情况下， 将自己租

住的共有住房承租权转让， 并先后与

被害人方女士、 胡女士等四位购房者

分别签订《房地产买卖居间协议》《房

屋买卖合同》等，并以此骗取上述被害

人共计 140 万元， 绝大部分钱款被王

某用于直播打赏。

承办检察官认为， 应当以合同诈

骗罪追究王某刑事责任。最终，法院以

合同诈骗罪判处王某有期徒刑 11 年，

并处罚金 20 万元。


