
审查权力限制来源

法定代表人权限的限制是基于

法律规定还是公司内部章程或规章

管理制度， 对相对人是否善意的司

法评价有着非常重要的区别。

一、 法定限制

法律、 行政法规明确对法定代

表人代表权限进行限制的， 一般属

于重大交易， 重大交易涉及公司的

重大利益。 法定限制， 被视为是公

众知晓的限制， 会产生外部效力，

任何人不得以其自身不知法律而提

出免责抗辩。 比如《中华人民共和

国公司法》 （以下简称《公司法》）

第十五条针对不同的债务人就公司

对外担保设置了不同限制。

二、 意定限制

许多公司出于对内部治理的特

别考量， 公司章程以及股东 （大）

会等公司权力机构会对法定代表人

的代表权作出一定的特殊限制， 也

应当受到尊重， 但内部限制并不当

然产生外部效力。

有时， 法定限制会与意定限制

相结合完善公司治理。 比如 《公司

法》 第十五条规定的对外担保必须

由公司相关权力机构进行表决， 是

属于对法定代表权的法定限制， 但

是具体由董事会还是股东会进行表

决以及担保限额可以由公司章程进

行规定。

审查相对人善意与否

如果相对人明知法定代表人超

越代表权， 那么属于非善意， 越权

代表人的行为对公司不发生法律效

力。

一、 法定限制下相对人善意的

认定

对于法定限制， 相对人善意是

指尽到了合理审查义务。 这里既不

是指泛泛的形式审查也不是严苛的

实质审查， 而是在较好平衡交易安

全和公司利益保护的基础上， 确定

合理的审查义务标准。 例如， 公司

在对外提供担保时， 相对人就公司

对外担保的股东会或者董事会决议

负有合理审查义务。 按照形式审查

标准， 相对人只要见到当事人提交

的决议， 就视为尽到了审查义务，

审查标准过于宽松。 按照实质审查

标准， 相对人还需要审查会议程序

是否有瑕疵、 股东名册是否真实、

签章是否真实等， 审查标准又过于

严苛。 按照合理审查标准， 相对人

应要求提供有权机关的决议， 根据

公司工商登记及股东名册审查公司

的签名或者盖章， 即核实股东或者

董事身份是否属实。 在关联担保情

况下， 需审查应当回避的股东是否

参与了表决。 对于签名、 盖章的真

实性， 公司决议是否为法定代表人

伪造、 变造等事项， 相对人一般不

负审查义务。

二、 意定限制下相对人善意的

认定

对于意定限制， 相对人原则上

不负有审查义务。 如果法定代表人

超越意定限制， 表明公司未能通过

意定限制约束代表人的行为， 原则

上应当由公司自行承担相应法律后

果， 除非能够证明相对人知道或者

应当知道该意定限制的存在， 即相

对人存在恶意。“不知道”指相对人

不知道法定代表人超越权限的事实

认知状态，“不应当知道”则是对“不

知道”这一事实状态的法律评价。

法定限制和意定限制对于相对

人是否善意的举证责任分配是截然

相反的。 在法定限制情形下， 由相

对人举证证明其尽到合理审查义务

表明其善意。 在意定限制情形下，

由公司举证证明相对人知道或者应

当知道意定限制的存在。

三、 认定相对人是否善意的时

点

认定相对人是否善意的时点应

为法定代表人做出越权代表行为之

时， 哪怕相对人事后知晓了代表权

限制的存在， 亦不影响对其善意的

认定。

四、 法院的审查职责

在法定限制情形下， 法院应当

主动审查相对人是否善意。 即便公

司未出庭发表意见， 甚至未提出越

权代表行为无效的抗辩意见， 法院

还是应当查明案件事实， 审查越权

代表行为效力。 在意定限制情形

下， 如果公司不提出相关主张， 法

院对意定限制本身难以知悉， 也不

存在主动审查一说。

认定越权代表行为之

外部效力

法定代表人越权代表规则解决

的是“效果归属” 问题而不是“效

力判定” 问题， 系归属规范而非效

力规范。 只要相对人是善意的， 即

可主张越权代表行为对公司发生法

律效力， 如果相对人并非善意， 则

原则上越权代表行为对公司不发生法

律效力。 需注意以下问题：

一、 越权代表行为有效不等同于

合同有效

对越权代表行为不是作“效力判

定”， 而是作“效果归属” 评价。 只

有在越权代表行为有效， 其法律效果

归属于公司， 补足了合同成立要件

后， 才能依据法律行为的效力判断规

则对合同效力进行认定。

二、 公司对越权代表行为享有追

认权

公司享有追认权， 在相对人为非

善意的情况下， 如公司愿意追认， 则

表示其同意受到越权代表行为的约

束， 越权代表行为因受到公司追认而

有效。

三、 越权代表无效的后果有别于

无权代理

越权代表无效不能类推适用无权

代理制度的法律后果， 相对人不能向

法定代表人个人主张责任。 法定代表

人是公司的法定机关， 其代表权限来

源于法律的明确规定， 法定代表人制

度的维护交易安全强度要远大于代理

制度。 法定代表人即便存在越权代表

行为，其本质仍是履职行为，即便越权

代表行为对公司不发生效力， 由法定

代表人个人承担责任缺乏依据。 而委

托代理情况下， 代理人权限来自被代

理人授权，未经被代理人授权的，其行

为与被代理人无关， 不对被代理人发

生效力，由代理人自身承担责任。

四、 公司的缔约过失责任

在越权代表情形下， 即便不构成

表见代表， 越权代表行为对公司不发

生法律效力， 公司在有过错的前提下

需承担赔偿责任， 该责任性质属于缔

约过失责任。

（一） 公司不能以相对人明知超

越代表权免责

相对人的善意与公司存在过错是

两个维度的评价层面， 相对人的非善

意是指未能尽到合理审查义务， 而不

是“恶意串通” 中的“恶意”。 但如

果在相对人与法定代表人恶意串通损

害公司利益的情况下， 公司不仅可以

主张免责， 还可以要求法定代表人和

相对人对公司因此遭受的损失承担连

带赔偿责任。

（二） 公司自身存在过错

公司承担缔约过失责任的前提是

公司存在过错， 但此种过错是公司自

身的过错， 比如公司对法定代表人的

选任监督、 公章管理等组织上的管理

义务等方面存在过错， 而非法定代表

人的过错。 举个例子， 公司为他人提

供非关联担保时，根据《公司法》第十

五条第一款的规定， 需要根据公司章

程的规定由股东会或者董事会作出决

议。 假如公司章程规定应由股东会决

议， 但出席股东会决议的人数不符合

法定要求导致股东会决议无效， 法定

代表人根据该决议缔结担保合同时若

非因过失而不知该决议无效的， 则不

存在过错， 但公司依然因权力机关之

过错或执行机关之过错而存有过错。

公司追偿权的认定

公司承担民事责任后， 有权向有

过错的法定代表人就其因越权代表行

为造成的损失行使追偿权。 该追偿权

的规定有助于督促法定代表人履职尽

责， 也有助于促进公司治理完善。

一、 公司行使追偿权的内容既包

括合同履行责任也包括缔约过失责任

在构成表见代表的情况下， 公司

履行合同或者无法履行合同承担违约

责任， 相关的损失均可以向有过错的

法定代表人进行追偿。 在不构成表见

代表的情况下， 公司承担的缔约过失

责任也可追偿， 应当根据过失相抵原

则向有过错的法定代表人追偿部分损

失， 彼此之间的责任分配与各自的过

错程度成正比。

二、 公司股东可依照有关股东代

表诉讼的规定主张行使追偿权

在公司拒不提起诉讼的情况下，

其他股东可以依照《公司法》 有关股

东代表诉讼的规则提起诉讼， 要求向

有过错的法定代表人行使追偿权。

结语

代表权是行为人相对某一组织体

来说的， 无论是法学理论还是司法实

践， 对于法定代表人的人格与法人的

人格存在同一化认识， 但是法定代表

人的自然人人格溢出及其利益的异

化， 会导致其产生机会主义越权行

为， 当事人利用交易的不确定性追求

自身利益的最大化。 法定代表人越权

行为的效力问题， 涉及公司、 法定代

表人、 合同相对人等多方利益， 一直

是司法实践中颇具争议的问题。 以

“效果归属” 代替“效力判断”， 以是

否尽到“合理审查” 义务标准判断

“善意” 与否， 是认定越权代表行为

是否有效的关键路径。
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□ 方美玲

《民法典》 第六十一条规定， 法人应当承担法定代表人以法人名义从事民事活动的法律后果， 法

定代表人权限的限制不得对抗善意相对人。 《民法典》 第五百零四条对法定代表人超越权限订立合同

的效力进行了原则性规定， 即以相对人是否知道或者应当知道超越权限作为判断代表行为是否有效的

标准。 根据上述规定， 相对人是否善意是判断越权代表行为是否有效的关键。 但是判断相对人是否善

意存在较大的主观性， 一直是司法实践中的难题。 《民法典合同编通则司法解释》 第二十条， 对于在

司法实践中如何判断相对人是否善意给出了衡量的标尺。 具体如何准确审查认定法定代表人越权代表

行为的效果归属及内部责任？ 本文从四方面进行分析解读。
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