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10 月 21 日 ， 最高法院对周某以

危险方法危害公共安全死刑复核一案依

法作出裁定 ， 核准周某死刑 ， 立即执

行 。 2023 年 6 月 ， 28 岁女子小娄在

吉林省长春市一夜市小吃街被周某从高

空抛下的砖头砸中， 不幸离世。

随着城市化的高度发展， 很多人居

住在高楼林立的商业小区中。 由于高空

抛物的随机性、 任意性、 凶手的难以锁

定、所抛物品对人身带来的严重伤害，其

已成为威胁不特定多数人的社会公害。

而对这起刻意通过高空抛物发泄情绪，

致人死亡的行为人判处极刑的做法，再

次彰显了严惩高空抛物恶行的原则。

无论从常识角度出发还是从法理角

度出发， 高空抛物已经不是不讲文明那

么简单， 而是视不特定多数人的财产生

命为儿戏的滔天之恶 。 据权威机构测

试， 高空抛物的冲击力非常巨大， 哪怕

一个小小的苹果也可能致人死亡。 可以

说， 其社会危害程度比醉酒驾驶、 追逐

竟驶等危险驾驶行为有过之而无不及。

因为， 人们行走在装有防护设备的人行

道上， 或者提高警觉， 看到状态异常车

辆时及时躲闪， 还有可能逃过危险驾驶

的伤害， 且肇事者也好查找。 高空抛物

却像隐藏在身边的炸弹那样隐秘而又危

险。 任何人只要外出， 就有可能从高楼

大厦下经过， 就可能遭遇天降之祸。 以

周某这起犯罪为例， 其事前大量透支，

“死前挥霍一番”，在五六天的时间里，连

续高空抛物伤害多人， 最终用砖头砸向

无辜群众，造成无辜者殒命。这属于典型

的报复社会和无差别杀人， 且容易带来

社会恐慌，具有极大的社会危害性。

对于这种极端的反社会犯罪， 司法

机关必须重拳打击， 绝不能留下一丝一

毫的姑息空间。 需要说明的是， 虽然根

据刑法， 从建筑物或者其他高空抛掷物

品 ， 情节严重的 ， 处一年以下有期徒

刑 、 拘役或者管制 ， 并处或者单处罚

金。 但这不代表只能对高空抛物者判处

极低的刑罚。 一般来说， 对于没有造成

任何后果的高空抛物， 方可适用前述规

定。 如果具有致人伤亡或者财产损失的

后果， 则行为人或将触犯以危险方法危

害公共安全罪或故意毁坏财物罪等， 最

高可判处死刑。

高空抛物不是小恶， 更不是失德行

为， 而是危害不特定群体的犯罪。 在高

楼林立的现代社会， 绝不能放纵高空抛

物这一社会恶行。 一方面要严厉惩戒这

一恶行，用足用实法律手段，让作恶者付

出代价。另一方面要做好防范措施，通过

安装高空抛物智能监控， 事发后及时立

案查获元凶等打消部分人的侥幸心理。

进而织密保护网络， 捍卫每个人的 “头

顶安全”， 保护无辜者免遭天降横祸。

严惩高空抛物是维护头顶安全的必要举措

□ 史洪举

“撸铁招博士”：展现一种新的学者气象

  杨雪梅火了， 当然是因为 “金刚

芭比” 的身形与其学者身份产生了反

差。 这种反差的背后， 其实是一种精

气神， 传递了一种新形象。 即学者并

非都是皓首穷经 、 紧锁眉头的学究

状， 也可以很松弛、 很青春， 就像每

一个年轻人应该呈现得那样。

这种新形象， 与高校里的代际传

承不无关系。 现在，很多高校里，已经

有大量“90 后”“95 后”年轻人登上讲

台。生长于数字时代的他们，思维更活

跃， 思想更开放， 有更多元的审美标

准，也很懂得如何自洽。他们在努力撕

掉社会加诸在学者身上的刻板标签。

“撸铁招生” 的杨雪梅给高校教

师带来这样一种启示： 人生并非只有

讲台与论文， 教学与科研之外， 也可

以开拓并拥有丰富的社会生活与兴趣

爱好。 这样的选择， 既是为了让自己

的人生更加丰盈， 对授业学生来说也

是有益的示范。

舆论经常讲大学生、 研究生应该

如何安身立命， 其实让学生怎么做，

不妨先强调教师怎么引导示范。 呼吁

学生不要死气沉沉 ， 要富有探索精

神， 要走向广阔社会， 这些身边的老

师， 就是最好的学习对象。 所谓言传

身教， 有言传也要有身教， 学生有近

水楼台先得月的机会， 教师也不应辜

负了这种期待。

往深了说， 很多时候， 社会一提

到 “教授” “学者”， 总会自动赋予

他们一种崇高感。 这符合尊师重教的

社会传统。 但从现代社会分工来看，

所谓教授、 学者， 也不过是一种职业

门类， 他们与这个社会上的其他劳动

者， 并没有什么本质不同。 倘若以这

个视角观察杨雪梅， 也就不显得那么

不同寻常了。

这两年， 我们看到很多年轻大学

老师在 “整活儿”， “撸铁招生” 也

好 ， 课堂花式 PPT （演示文稿 ） 也

好， 都显示了一种新的气象。 其实，

仔细观察， 有趣的灵魂也并非专属于

高校里的青年教师们。

无疑， 杨雪梅的工作与生活方式

是积极向上、 令人耳目一新的， 为学

者的存在方式提供了另一种版本的答

案。 这种人生态度值得嘉许。 但是，

也要强调， 每个人都有自己的兴趣、

经验与路径， 未来怎么走， 不必强行

对标他人之选择。

综合自潮新闻、 新京报等

（谚路 整理）

  近年来， 多位女博导在学术之外

展现出个人魅力受到广泛关注。 去年

西北大学的女博导邵典， 就在招生广

告中自称 “长相可爱” 引来热议， 今

天又有杨雪梅副教授以健身视频吸引

眼球。 这些现象背后， 阐述的是一种

理念 ： 学术研究并非孤立于生活之

外， 学者同样可以是热爱生活、 充满

活力的人。 看似 “不正经” 的招生方

式 ， 实际上是在用一种更贴近年轻

人、 更接地气的方式， 传递着学术的

热情与魅力。

“不正经” 的招生方式， 看似轻

松诙谐， 实则蕴含深意。 首先， 它打

破了传统招生宣传的单一模式， 以更

加生动、 有趣的形式吸引了潜在学生

的注意。 在信息爆炸的今天， 如何让

自己的招生信息脱颖而出， 成为各高

校和导师们需要思考的问题。 女博导

们的做法， 显然更为鲜活而富有吸引

力。

其次， “不正经” 招生背后， 是

对学术环境开放性和包容性的追求。

它鼓励师生之间的交流不再局限于学

术讨论， 而是可以延伸到生活的方方

面面。 这种氛围的营造， 有助于培养

学生的创新思维和综合能力， 让他们

在轻松愉快的氛围中成长为未来的栋

梁之才。

事实上 ， 女博导们的 “出圈 ”，

是社会对女性学者力量日益增长的认

可与尊重。 它打破了性别刻板印象，

证明了在科研这条艰难之路上， 性别

不再是限制个人发展的因素， 女性同

样能够闪闪发光。 因此， 女博导们的

走红， 一方面是对她们个人成就的认

可， 另一方面也有助于提升女性学者

的整体形象。

“未来的学生你好， 今天你的博导

给你表演一个负重 15 公斤引体向上。

插一则广告， 深圳 985 高校招博士后，

化学专业， 有意私我。” 据光明网综合

报道， 近日， 哈工大深圳校区副教授杨

雪梅以这样一则别致的招生“广告” 火

出圈。

如此招生实则有正能量

学者的形象本就该是多元的

观
点

日前， 华商报新闻热线接到西安市

民仁先生来电。 仁先生说， 他是做食品

批发生意的 ， 认识不少经营炒货店的

人。 近日， 圈子里有炒货店被人向市场

监管部门投诉， 原因是装热板栗的外包

装袋上引用了 《本草纲目 》 的一段文

字， 涉嫌虚假宣传。 因为不止一家店被

投诉， 同时投诉者与商家联系后， 便以

“撤诉 ” 为条件要求商家赔偿 ， 金额

500-5000 元不等 ， 因此怀疑是同一

批人在恶意打假敲诈。

今年 8 月 22 日起施行的 《关于审

理食品药品惩罚性赔偿纠纷案件适用法

律若干问题的解释》 明确规定了职业打

假人的行为规范。 如果职业打假人明知

食品不符合安全标准， 在短时间内多次

购买并多次起诉请求赔偿， 法院将在一

定程度内支持其诉讼请求 。 但该 《解

释》 也明确， 如果是恶意制造假象， 以

投诉、 起诉等方式索取赔偿金， 涉嫌敲

诈勒索的， 将移送公安机关处理。 也就

是说 ， 若职业打假人逾越了边界或底

线， 则涉嫌敲诈勒索。

同时， 最高人民法院回复人大代表

关于引导和规范职业打假人的建议时曾

指出， 一些职业打假行为严重违背诚信

原则， 无视司法权威， 浪费司法资源，

不应支持这种以恶惩恶的治理模式。 因

此， 如果打假人披着打假的外衣， 通过

举报、 投诉、 不撤诉等要挟方式， 达到

索要钱财目的， 则涉嫌敲诈勒索。

此外， 《市场监督管理投诉信息公

示暂行规则》 《最高人民法院关于审理

食品药品惩罚性赔偿纠纷案件适用法律

若干问题的解释》 等规定， 也对职业打

假人滥用投诉权利、 谋取不当利益的行

为进行了相应的规制。

只是， 商家在维权时， 千万别忘了

严肃审视自身， 进行必要的反思。 据仁

先生提供的照片， 装板栗的外包装袋背

面印着 “据 《本草纲目》 记载： 油栗具

养胃健脾、 壮腰健肾、 活血止血、 益气

厚肠胃、 养颜美容、 延年益寿之功效。”

从食品包装及宣传的合法性角度来

看， 对于食品而言， 确实不宜宣传其具

有药用或疾病治疗功能 。 《食品安全

法》 第七十三条第一款明确规定， 食品

广告的内容应真实合法， 不得含有虚假

内容 ， 且不得涉及疾病预防 、 治疗功

能。 板栗作为一种普通食品， 其包装袋

上如果引用 《本草纲目》 的记载， 可能

会误导消费者， 使其误认为该食品具有

医药治疗作用。

只可惜， 人人都深谙 “苍蝇不盯无

缝的蛋 ”， 在实际操作中却心怀侥幸 ，

把消费者当傻子 ， 如此被职业打假人

“盯” 上， 这难道不值得各位商家仔细

思量？

胡乱形容食品功效被投诉，维权莫忘反思
□ 笔 康


